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Einleitung. 


Die  Thatsache,  dass  Sclileiermacher's  Religiousbegriff 
eine  Entwicklung  durcligemaclit  bat,  wird  zumeist  festgestellt 
bei  dem  Hinweis  auf  seine  verschiedene  Fassung  in  den 
Reden  und  der  Glaubenslehre^).  Auf  eine  nähere  Prüfuug 
der  Differenzen  zwischen  diesen  beiden  Werken  geht  Bender-) 
ein,  während  Lipsius^)  und  Braasch*)  sich  auf  die  Unter- 
suchung der  Unterschiede  zwischen  der  ersten  und  den 
späteren  Auflagen  der  Reden  beschränken,  und  Pünjer  die- 
selben in  der  synoptischen  Ausgabe  der  drei  Auflagen  ad 
oculos   demonstriert^). 

Im  folgenden  soll  der  Frage  nach  der  Tragweite  und 
den  Motiven  der  Veränderungen  im  Religionsbegriff  nach- 
gegangen werden;  die  Nebeneinanderstellung  der  differenten 
Ausprägungen,  welche  derselbe  in  der  ersten  Auflage  der 
Reden,    der   Dialektik,    der  ersten    und  zweiten  Auflage  der 


1)  O.  Pfleiderer:  Geschichte  der  Eeligionsphilosophie '  8.315; 
Haym :  Die  romantische  Schule  S.  426. 

2)  S.'s  Theologie  mit  ihren  philosophischen  Grundlagen  I. 

3)  Jahrbuch  für  protestant.  Theologie  1875. 

4)  Komparative  Darstellung  des  Eeligionsbegriffes  in  den  ver- 
schiedenen Auflagen  der  Schleiermacher'schen  „Reden". 

5)  Reden  über  die  Religion.  Kritische  Ausg.  1879.  Xach 
dieser  wird  von  uns  in  der  Weise  zitiert,  dass  für  die  1.  Aufl.  die 
ursprünglichen,  bei  Pünjer  am  Rande  stehenden  Seitenzahlen  an- 
gegeben sind,    für  die  späteren  Pünjers  Paginierung  benutzt  wird. 

Lasch,  Inaug.-Diss.  1 
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Glaubenslehre,  der  Psychologie  und  endlich  den  späteren 
Auflagen  der  Eedeu  gefunden  hat,  soll  die  stoflFlicbe  Unter- 
lage der  Einzeluntersuchung  bilden,  zugleich  aber  durch  die 
plastische  Heraushebung  der  Punkte,  an  denen  sich  eine 
Umbildung  vollzog,  eine  unmittelbare  Anschauung  der  Ent- 
wicklung darbieten.  Zwar  scheint  S.  selbst  die  relative 
Kesultatlosigkeit  einer  solchen  Komparation  zu  prophezeien, 
wenn  er  1821  iu  der  Vorrede  zur  dritten  Ausgabe  der 
Reden  (S.  XIV  bei  Püujer)  in  Beziehung  auf  den  Religions- 
begriff schreibt:  „Meine  Denkungsart  über  diese  Gegen- 
stände ist  damals  schon  mit  Ausnahme  dessen,  was  bei 
jedem  die  Jahre  mehr  reifen  imd  abklären,  in  eben  der 
Form  ausgebildet  gewesen,  wie  sie  seitdem  geblieben  ist"'. 
Aber  wenn  schon  die  genauere  Verfolgung  dieses  Klärungs- 
prozesses wertvolle  Erkenntnisse  abwerfen  würde,  so  fragt 
sich  doch,  ob  S.  sich  nicht  vielleicht  selbst  über  den  Um- 
fang nnd  die  Folgen  seiner  Weiterbildungen  land  Vertiefungen 
getäuscht  hat^).  In  seinem  eigenartigen  Geiste  konnte  sich 
wohl  das  leicht  zu  einer  Einheit  zusammenfügen,  was  sich 
bei  einer  historisch-kritischen  Nachzeichnung  auseinanderlegt 
und  nur  mühsam  kombinieren  lässt.  So  werden  sich  die 
Predigten  der  ersten  Sammlung  (^1801),  obwohl  sie  ihrer 
Mehrheit  nach  den  Reden  von  1799  ganz  gleichzeitig  sind, 
nie  völlig  mit  den  Anschauungen  der  Reden  in  Überein- 
stimmung bringen  lassen^).  Es  bleibt  dabei,  dass  z.  B.  die 
elfte  ..über  die  Gemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott''  eine 
etwas  modifizierte  Kant'sche  Ansicht  von  der  Religion 
bringt,  während  die  Reden  heftig  gegen  dieselbe  polemisieren 
(45 f.  130).  Eine  Milderung  des  Widerspruchs  ist  zwar  iu 
der  Richtung  zu   suchen,   dass  S.   in   den  Predigten   ans   dem 

1)  Pünjer,  Einleitung  S.  III. 

2)  Dilthey:  Leben  Schleiermachei-s  1  S.  421. 
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Bewusstsein  der  cliristlicheu  Gemeinde  lieraus  redet,  wäb- 
rend  die  Reden  mehr  propädentisclien  ^)  oder  cxoterisclien 
Gharakter^j  tragen,  aber  aufzubeben  ist  die  Divergenz  in 
keiner  Weise. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  bietet  der  Darstellung  teil- 
weise die  rhetoriscbe  Ausdrncksweise  der  Reden,  welche 
keine  logisch  scharfe  Abgrenzung  in  Definitionen  und  keine 
minutiöse  Schleifung  der  Grundbegriffe  zuliess'^j.  S.  hat 
selbst*)  viele  Missdeutungeu  seiner  Reden  auf  die  Nicht- 
berücksichtigung dieser  rednerischen  Form  zurückgeftihrt. 
Doch  ist  das  Oszillieren  gewisser  prinzipieller  Anschauungen, 
die  Elastizität  und  Weitschichtigkeit  mancher  An.~drücke  und 
damit  die  Möglichkeit  von  Umformungen  und  Eintragungen 
mitbedingt  durch  den  in  Stimmungen  und  Walliuigen 
schwankenden  Boden  des  mystischen  Gefühls,  auf  das  S. 
die  Religion  zu  basieren  sucht.  ,.Das  Gefühl  ist  das  dunkelste 
und  xmklarste,  das  verborgenste  und  tiefste  Element  des 
Seelenlebens'' •';,  in  seine  Tiefen  reicht  man  nur  mit  einem 
wohl  gestimmten  Nach-  und  Einfühlungsvermögen,  nicht  mit 
der  Sonde  des  analysierenden  Verstandes. 

Die  Stoffgliederung  normiert  sich,  dem  Zweck  der 
Untersuchung  entsprechend,  nach  der  chronologischen  Reihen- 
folge der  in  Betracht  kommenden  Werke  S.'s.  Doch  soll  die 
zeitliche  Abfolge  derselben  kein  Präjudiz  schaffen  für  die 
Weiterentwicklung  der  Gedanken  S.'s.  Denn  S.  liess  viele 
seiner   Gedanken  lange  gären    und   in   sich  wirken  bis  er  sie 


1)  Dilthey  8.  423. 

2)  O.  Ritschi  hebt  in  den  ,.Theol.  IStudien  und  Kritiken"  1888 
S.  300 — 328  diesen  Exoterismus  etwas  einseitig  hervor. 

3)  .tVnmerkung  0  zur  1.  Rede  spricht  S.  von  den  „Vorrechten 
des  redneri-schen  Vortrags". 

4)  Vorrede  zur  3.  Ausg.  8.  XIV. 
'j)  Th.  Ziegler:  Das  Gefühl  B.  12. 

1* 
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niederschrieb,    so  dass    manche  Konzeption    weit   früher  an- 
zusetzen  ist  als   ihre  schriftliche  Fixierung  *). 

Die  erste  anonyme  Ausgabe  der  Reden-)  datiert  aus  dem 
Jahre  1799:  1806  unterzog  sie  S.  einer  gründlichen  Durch- 
arbeitung, nachdem  er  im  Winter  1805  — 1806  ziun  ersten- 
mal Vorlesungen  über  Dogmatik  und  Ethik  gehalten  hatte  ^). 
Nach  der  Korrektur  der  ersten  Rede  bemerkte  er:  ,.In 
grossen  Änderungen  würde  ich  überhaupt  sehr  bedenklich 
sein,  damit  das  Buch  ja  nicht  von  seinem  Charakter  ver- 
liere''*): bei  der  Weiterarbeit  jedoch  sah  er  sich  zu  tief- 
greifenden Änderungen  gezwungen  ^),  was  sich  wohl  daraus 
erklärt,  dass  während  seiner  akademischen  Lehrthätigkeit 
in  Halle  sein  theologisches  und  philosophisches  System 
schon  mehr  Konsistenz  gewonnen  hatte.  lu  Berlin  las  er 
1808/9  über  die  ,. Darstellung  der  christlichen  Glaubenslehre 
und  spekulative  Kritik  derselben"^),  1812  13  schreibt  er 
schon  an  einem  Kompendium  der  Dogmatik').  Aber  erst 
1821  erschien  „Der  christliche  Glaube  nach  den  Grund- 
sätzen der  evangelischen  Kirche  im  Zusammenhange  dar- 
gestellt', die  zweite  Auflage  erfolgte  1830,  als  Vorbereitung 
zu  letzterer  erschienen  im  Jahre  1829  die  zwei  Send- 
schreiben an  Lücke  ^).     In  das  Jahr  1821  fiel  zugleich  die 


1)  Aus  S.'s  Leben  in  Briefen  IV  113,  186. 

2)  Über  die  Religion.     Reden  an  die  Gebildeten    unter  ihren 
Verächtern.     Berlin  bei  Unger.  —  Neu  hcrausgcg.  v.  Otto  1899. 

3)  D.  Schenkel:  Schleiermacher  S.  251—270;    Dilthey:   Allg. 
deutsche  Biographie  Bd.  31  S.  435. 

4)  Briefwechsel  III  S.  55  f. 

5)  Briefwechsel  mit  Ga.ss  S.  44, 

6)  Briefwechsel  IV  167. 

7)  Dilthey:  Allg.  deutsche  Biogr.  l'd.  31  S.  447. 

8)  „Saiunilung   zerstreuter,      theologischer    Aufsätze",     Reut- 
lingen  1830. 
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dritte  Auflage  der  Redeu,  die  wcitläutigo  Anmerkungen 
hiuzubracbte,  1831  die  fast  unveränderte  vierte.  —  1811 
las  S.  zum  erstenmal  Dialektik  als  Grundlegung  seiner 
Philosophie,  1814/15  schrieb  er  nach  jeder  Vorlesung  die 
betreffenden  Paragraphen  nieder,  so  dass  Jonas  1838  dieses 
Heft  von  S.'s  Hand  seiner  Ausgabe  der  Dialektik  zu  Grunde 
legen  konnte;  in  Beilage  A  brachte  er  Aufzeichnuugeu  von 
1811  hinzu,  in  B  solche  von  1818,  in  C  von  1822,  in  D 
von  1828  und  in  E  von  1831^).  Die  Ethik  ist  von  Alex. 
Schweizer  aus  Aufzeichnungen  von  1805,  1812 — 1827, 
1832  zusammengearbeitet.  Der  Psychologie  legte  L.  George 
1862  eine  Nachschrift  von  1830  zu  Grunde  und  fügte  die 
Manuskripte   von  1818,    1830,    1833/34,   als  Beilagen   hinzu. 

I.  Der  ßeligiousbegriff  nach  der  ersten  Auflage  der 

Redeu. 

1.   Die    Unabhänyiglieit    der   Religion    von    Metaphysik 
und  Moral. 

S.  ebnet  sich  den  Weg  zur  Eruieruug  des  Wesens  der 
Religion,  indem  er  die  Selbständigkeit  des  religiösen  Lebens 
gegenüber  dem  Erkennen  und  Handeln  klarlegt.  Alle  drei: 
Religion,  Metaphysik  und  Moral  richten  sich  zwar  auf  dasselbe 
Objekt,  das  Universum,  itnd  behandeln  das  Verhältnis  des 
Menschen  zu  ihm.  Vor  einer  Identifizierung  mit  der  Meta- 
physik bewahrt  aber  die  Religion  in  formaler  Beziehung  schon 
ihr  Mangel  an  festen  systematischen  Dediiktionen,  wie  sie 
jene  kennzeichnen.  Mit  der  Moi*al  kann  die  Religion  nicht  zu- 
sammenfallen,    da    es     „in     ihrer    Geschichte     eine     Menge 


1)  Vgl.  ausserdem  die  Ergänzungen  von  Bnmo  Weiss  in  dessen 
„Untersuchungen  über  B.'s  Dialektik''  in  der  „Zeitschr.  für  Philos. 
u.  philos.  Kritik''  Bd.  73—74. 
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garstiger,  uii moralischer  FleckcQ  gibt"'  (42).  Die  Haupt- 
(lifFereuz  ist  jedoch  in  der  heterogeueu  Behandlungsart  des 
gemeinsamen   Stoffes  zu   suchen. 

Die  Metaphysik  oder  Transzendentalphilosophie^) 
hat  die  Aufgabe  das  Universum  zu  klassifizieren,  nach  den 
Gründen  alles  Seins  zu  forschen  und  die  Notwendigkeit  des 
"Wirklichen  aVjzuleiten ;  ,.  sie  entspinnt  aus  sich  selbst  die 
liealität  der  Welt  und  ihre  Gesetze'  (42),  kommt  aber 
damit  über  das  Gebiet  der  endlichen  Wechselbeziehungen 
nicht  hinaus.  —  Die  Moral  hat  .^aus  der  Natur  des 
Menschen  und  seines  Verhältnisses  gegen  das  Universum 
ein  System  von  Pflichten"'  zu  entwickeln  und  Normen  und 
Ziele  des  Handels  zu  proklamieren  (43).  —  Die  gewöhn- 
liche Anschauung  will  zwar  einer  Verbindung  von 
Moral  und  Metaphysik  den  Namen  „Religion^'  vindi- 
zieren, indem  die  metaphysisch  Interessierten  der  Moral  die 
Idee  des  Guten  entleihen  und  sie  als  „Naturgesetz  ein(!s 
unbeschränkten  und  unbedürftigen  Wesens"'  hinstellen  (44), 
während  die  Praktiker  sich  von  der  Metaphysik  die  Idee 
eines  Urweseus  liefern  lassen,  um  für  ihren  Pflichtenkodex 
einen  Urheber  zu  haben.  Leider  fehlt  einer  solchen  Kompi- 
lation das  verbindende  Prinzip:  läge  dieses  in  der  Meta- 
physik, so  würden  Moral  und  Religion  zu  deren  Anhängseln 
herabsinken,  wäre  es  in  der  Moral  zu  suchen,  so  wüx"deü 
^Metaphysik  und  Religion  sich  in  sie  auflösen  (45).  Will 
man  aber  an  der  gegenseitigen  Unabhängigkeit  von  Meta- 
physik und  Moral  festhalten  iind  das  Wesen  der  Religion 
darin    erkennen,    dass    sie    den    „wuuderbai"en    Parallelismus 


1)  S.  vertritt  hier  in  der  Hauptsache  die  Fichte'sche  Ansicht 
vom  Inhalt  und  Zweck  der  Philosophie.  Doch  wollte  er  „sich  die 
wirkliche  Welt  so  wenig  als  den  Ideali.smus  nehmen  la;esen". 
Briefw.  IV  55. 


zwischeu  dem  Theoretischen  und  Pi-aktischeu"'  wahrnimmt 
lind  darstellt,  so  würde  damit  eine  abstrakte  Keligion  postu- 
liert, deren  Verteidigung  S.  nicht  zu  übernehmen  wagt 
(46 — 47),  Statt  ein  unhaltbares  Gebilde  aus  disparaten 
Elementen  zusammenzuflicken,  muss  vor  allem  gefragt 
werden,  ob  die  Religion  sich  nicht  ,,als  etwas  Eignes"  er- 
weisen lasse  (47)  und  ob  sie  nicht  „eine  eigne  Provinz  im 
Gemüte"   zu  beanspruchen  habe  (37). 

2.  Das   Wesen  der  Religion. 

Das  Wesen  der  Religion  ist  weder  Denken,  noch  Han- 
deln, sondern  Anschauung  und  Gefühl  (50).  Die  Religion 
ist  eine  „Richtung  des  Gemüts  auf  das  Ewige"  (31)  und 
„Religion  haben  heisst  das  Universum  anschauen"  (70.  126), 
Sie  „lebt  ihr  ganzes  Leben  in  der  unendlichen  Natur  des 
Ganzen,  des  Einen  imd  Allen"  (51).  Das  Universum  und  das 
Ich   sind   also  die  beiden  Elemente    der  Religion    (144.    111), 

a)  Das  Universum.  S,  stehen  für  das  Universum, 
den  objektiven  Faktor  in  der  Religion,  die  verschiedensten 
Ausdrücke  zu  Gebote.  Er  nennt  es  „das  Unendliche",  das 
„Ewige",  „Weltgeist",  „Weltall",  „Welt",  „All",  „Ganzes", 
„Ein  und  Alles",  „Gottheit",  wobei  freilich  durch  die  Wahl 
des  einen  oder  andern  Terminus  der  Begriff  eine  bestimmte 
Nuance  ei'halten  solP),  während  der  Ausdruck  „Gott"  der 
theistischen  Fassung  des  Unendlichen  vorbehalten  bleibt  (1 25  ff.). 
Das  Universum  ist  die  Gesamtheit  des  8eius  und  Geschehens, 
es  stellt  sich  in  der  Natur,  der  Menschheit  dar,  wird  aber 
von   keiner    von    beiden    irgendwie    erschöpft:     auch   darf  es 


1)  Auszuscheiden  sind  die  Stellen,  wo  „Universum"  als 
Wechselbegriff  zu  „Welt"  im  landläufigen  Sinne  vorkommt  (5.  50. 
43.  213). 
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uiclit  identifiziert  werden  mit  der  Totalität  der  Eiuzeldiuge: 
es  ist  mir  iin  Eudlicheu  und  Besonderen  gegenwärtig,  es 
offenbart  sich  in  der  Vielheit  der  individuellen  Erscheinuugs- 
iormen.  Das  Universum  ist  kein  inhaltsleerer  Mechanismus, 
Sdudern  voll  ewigen  Sinns  und  Gehaltes:  unerschöpflich  in 
der  fortwährenden  Individualisierung  seiner  unendliclieu 
Kräfte,  unablässig  neue  Gestaltungen  produzierend.  Aus 
seinem  ewig  reichen  Schosse  (242)  bringt  es  stets  neue 
Formen  und  Mischungen  hervor  (56  —  57).  Im  Kleinsten 
offenbart  sich  der  Geist  der  Welt  ebenso  vollkommen  als 
im  Grössten  (91).  Der  Mensch  ist  selbst  ein  Werk  des 
Universums  (143).  j.Alles  Sichtbare  ist  von  der  Gottheit 
durchdrungen  und  Eins"  (87).  Darum  soll  „auf  alle  Weise 
das  Universum  augeschaut  und  angebetet  werden"   (310). 

S.  steht  hier,  Avie  die  letzten  Zitate  am  eklatantesten 
beweisen,  ganz  auf  dem  Boden  des  Pantheismus,  und  die 
Verwandtschaft  seiner  Lehre  vom  Universum  mit  der  Spiuoza's 
ist  an  jedem  Punkte  ersichtlich^).  Aus  der  bis  heute  noch 
zu  keinem  definitiven  Abschluss  gelangten  Diskussion  über 
den  Spinozismus  der  Reden^)  sei  nur  das  für  uusern 
Zweck  unumgänglich  Notwendige  hervorgehoben. 

Spinoza  und  S.  nehmen  beide  ihren  Staudpunkt  über 
dem  Gegensatz  von  Denken  und  Sein  im  Unendlichen  als 
der  immanenten  Ursache  aller  endlichen  Dinge.  S.  sah  sich 
von  dem  Universum  durch  den  zu  Ende  gedachten  Kantianis- 
nms  abgeschlosseu,  seine  religiöse  Sehnsucht  aber  drängte 
zu  ihm  hin.    In   Spinoza's  Lehre  mit    ihrem    religiösen  Aus- 


1)  Über  S.'s  erste  Spinozastudien  Dilthcy  SB  19  f.  und  Denk- 
male S.  G."j— 69  (bei  Dilthey). 

2)  P.  Schmidt:  Spinoza  und  Schleierraacher.  1868  S.  50— 56; 
Dilthoy  S.  321—326;  Lipsius  137 ff.;  Haym  424 ff.;  H.  Bleek: 
Die  Grundlagen  der  Christologie  Schleiermacher's  1898  S.  65 ff.; 
J.  Schaller:  Vorlesungen  über  S.  1844  S.  55 ff. 
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klang  der  iutellektuelleu  Liebe  zu  Gott  faud  er  die  Ver- 
bindung mit  dem  Absoluten  wieder:  der  Spiuozismus  har- 
monierte am  besten  ,,mit  dem  eigentümlichen  Charakter" 
S'.,  „seiner  angebornen  Mystik  und  seiner  von  innen  aus- 
gegangenen  Bildung^/'' 

Ihm  ging  die  Religion  darin  auf,  ,.den  Weltgeist  zu  lieben 
und  freudig  seinem  Wirken  zuzuschauen"  (80)^  von  Spinoza 
aber  konnte  er  rühmen :  „Ihn  durchdrang  der  hohe  Welt- 
geist, das  Universum  war  seine  einzige  und  ewige  Liebe''  (55), 

Zugleich  bot  die  feste  Stellungnahme  im  Universum  S. 
einen  Schutz  gegen  die  Extravaganzen  des  extremen  Sub- 
jektivismus seiner  Zeit:  ,, die  Religion  soll  den  vollendeten  und 
gerundeten  Idealismus  einen  höheren  Realismus  ahnen  lassen 
als  den,  welchen  er  so  kühn  und  mit  so  vollem  Recht  sich 
unterordnet"'   (54). 

Trotz  dieses  engen  Anschlusses  an  Spinoza  blieb  S. 
seineu  Systemformeln  gegenüber  frei  und  selbständig.  Er 
unterlässt  die  Ableitung  des  Endlichen  aus  dem  Un- 
endlichen, wie  sie  Spinoza  in  den  Attributen  und  deren 
modi  gibt:  das  Universum  ist  für  ihn  nicht  die  more 
geometrico  zu  deduzierende  Substanz,  sondern  die  ewig 
schaffende  Weltkraft,  der  Urgrund  alles  Lebens,  die  Quelle 
aller  Wirklichkeit.  ,,Es  ist  der  vitalistische  Pantheismus, 
in  welchen  Herder,  Goethe  und  Schelling  die  Lehre  Spinozas 
umgedeutet  hatten,  der  auch  bei  S.  den  Inhalt  des  religiösen 
Gefühles  bildet  K"' 


1)  Briefw.  III  285;  Haym  425:  ,, Spinoza  wurde  von  S.  ins 
Subjektive  übersetzt." 

2)  Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II,  290; 
Pfleiderer  S.  297.  Anders  zu  verstehen  ist  Arthur  Drews  (Ge- 
schichte der  deutschen  Spekulation  seit  Kant  215—218),  wenn  er 
S.  zu  den  Anhängern  des  „naiven  Pantheismus-  rechnet  d.  h.  zu 
„den  Denkern,  die  sich  des  revolutionären  Charakters"  ihrer  Lehre 
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Die  frische  Unmittelbarkeit  der  ganzen  Konzeption  zeigt 
sich  schon  darin,  dass  sich  aus  den  bunten  und  fliesseuden 
Bezeichnungen  für  die  Darstellung  des  Unendlichen  im  End- 
lichen mit  Leichtigkeit  die  Lehren  von  der  Schöpfung,  der 
Inhäreuz  und  der  Emanation  herauslesen  lassen.  —  Eine 
originale  Durchbrechung  der  spinozistischen  Theorie  vollzog 
S.  in  seiner  tieferen  Fassung  des  Begriffs  der  Individualität. 
Bei  ihm  ist  sie  nicht  bloss  vergängliche  Erscheinungsform 
in  der  unendlichen  Substanz,  sondern  sie  hat  auch  positiven 
Gehalt  und  selbständige  Bedeutung,  ist  ein  „Spiegel  des 
Universums^.-'  Die  Determination  ist  keine  Negation  mehr, 
die  Unterscheidimg  der  Eiiizeldinge  nicht  lediglich  Imagi- 
nation, sondern  ,.im  Unendlichen  steht  alles  Endliche  unge- 
stört neben  einandei",  alles  ist  Eins  und  alles  ist  wahr"'   (64). 

bj  Der  Sinn  für  das  Unendliche.  Es  fragt  sich 
nunmehr,  wie  der  so  gekennzeichnete  objektive  Faktor  in 
Kontakt  tritt  mit  dem  siibjektiven  und  aus  dieser  Berührung 
das  religiöse  Leben  erwächst.  Das  Universimi  ist  selbst 
aktiv,  in  ununterbrochener  Offenbarung  begriffen,  es  bildet  sich 
selbst  mit  ,.unwiderstehlicher'  (177)  .,Allgewalf'  (153)  ,.seiue 
Betrachter  und  Bewunderer'  (14:3.  236).  Auf  selten  des 
Menschen  stösst  es  auf  Empfänglichkeit ;  denn  der  Mensch  wird 
„mit  der  religiösen  Anlage  geboren"  (144.  236.  244).  Die 
Religion  ist  ein  ,.heiliger  Instinkt''  (19),  sie  entspringt  aus  dem 
Innern  jeder  bessern  Seele  notwendig  von  selbst  (36),  ja  die 
Gottheit  „wohnt  in  einem  Teil  der  Seele"  (269),  Wenn  nur 
nicht  die  Gemeinschaft  des  Einzelneu  mit  dem  Universum 
gewaltsam  gesperrt  und  verrammelt  wird,     (144)    so  müssen 


gegen  den  christlichen  Theismus  noch  nicht  völlig  bcwusst  worden 
sind  (ebda.  Einleitung  S.  55). 

Ij  Hier  haben  die  Romantik,  Leibnitz  (Dilthcy  326  f.)  und  Fichte 
eingewirkt.  Doch  gibt  S.  an  diesem  Punkte  über  Fichte  hinaus 
(DUthey  8.  342  ff.),  vgl.  die  Monologen  v.  1800. 
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sich  die  religiösen  Keime  uufehlbar  entfalten  (155.  220). 
DeYiu  es  sind  die  ewigen  Gesetze  der  menschlichen  Natur, 
nach  denen  der  Mensch  mit  „heiliger  Sehnsucht"  nach  einer 
selbstgewirkten  Vereinigung  mit  dem  Universum  strebt 
(69.  165).  Ein  jeder  soll  sich  des  innersten  Rufes  seiner 
Natur  bewusst  werden  und  ihm  folgen  (123),  ein  Jeder  — 
denn  es  gibt  Keinen,  dem  nicht  einmal  wenigstens  der  hohe 
VVeltgeist  erschienen  wäre  (161)  —  soll  die  Strahlen,  die 
vom  Universum  in  sein  Auge  fallen,  aufnehmen  (153)  und 
den    „Sinn'   für  die  Welt  in   sich  aufgehen   lassen    (88). 

Diesen  Ausdruck  „Sinn"  verwendet  S.  mit  Vorliebe 
zur  Bezeichnung  des  religiösen  Organs.  Der  Sinn  ,.sti'ebt, 
den  ungeteilteu  Eindruck  von  etwas  Ganzem  zu  fasseu:  was 
und  wie  etwas  für  sich  ist,  will  er  erschauen  und  jedes  in 
seinem  eigentümlichen  Charakter  erkennen"  (149)  ohne  nach 
seiner  kausalen  oder  teleologischen  Verknüpfung  zu  fragen. 
Er  sucht  sich  Objekte,  er  geht  ihnen  entgegen  und  bietet 
sich  ihren  Umarmungen  dar  (148.  228).  Um  verständlich 
zu  machen,  wie  eine  Erscheinung  für  den  Sinn  ein  Aus- 
druck des  Unendlichen  wird,  greift  S.  zur  Analogie  des 
psvchologischen  Vorgangs  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung. 
Unsere  Organe  stehen  in  beständiger  Wechselbeziehung  mit 
den  Dingen  5  sie  nehmen  deren  Handeln  auf  uns  in  unsere 
Seele  auf.  Dabei  gibt  es  einen  ersten  geheimnisvollen 
Augenblick,  wenn  „der  Sinn  und  sein  Gegenstand  gleichsam 
ineinandergeflossen  und  eins  geworden  sind,  ehe  noch  beide 
an  ihren  ursprünglichen  Platz  zurückkehren"  (73).  Sobald 
aber  dieser  an  der  Grenze  des  bewussteu  und  unbewussten 
Seelenlebens  sich  vollziehende  Akt  in  die  Klarheit  des  Be- 
wusstseins  tritt,  so  zei'legt  er  sich  in  zwei  entgegengesetzte 
Elemente.  ,,Die  einen  treten  zusammen  zum  Bilde  eines 
Objekts,  die  andern  dringen  durch  zum  Mittelpunkt  unsres 
Wesens,    brausen  dort  auf  mit  unseru  lu'sprünglichen  Trieben 
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uud  outwickclu  ein  flüchtiges  Gefühl."  Trifft  nuu  jenes 
Ilandehi  der  Diuge  auf  uns  mit  dem  iu  uus  lebendig'en 
„Trieb  das  Unendliche  zu  ergreifen*'  (68)  zusammen,  so 
wird  es  als  ein  Handeln  des  Universums  auf  uns  erfasst. 
,.Jedem  Menschen  ist  ein  eigener  Trieb  eingepflanzt,  bis- 
weilen jede  andere  Thätigkeit  ruhen  zu  lassen  und  nur 
alle  Organe  zu  öflFnen,  um  sich  von  allen  Eindrücken  durch- 
dringen zu  lassen"  (147.  67).  Ergiesst  sich  das  Universum 
gewissermassen  in  die  geöffneten  Organe  (236),  so  tritt  der 
Augenblick  ein,  wo  mein  Wesen  mit  dem  Unendlichen  eins 
wird:  Ich  liege  am  Busen  der  unendlichen  Welt,  ich  bin  in 
diesem  Augenblicke  ihre  Seele,  denn  ich  fühle  alle  ihre 
Kräfte  und  ihr  innerliches  Leben*'  (74).  Ist  aber  dieser 
Moment  vorüber,  so  entwickelt  sich  sofort  hier  eine  An- 
schauung des  Unendlichen  im  Endlichen,  dort  ein  Gefühl  des 
Unendlichen:  beide  zusammen  konstituieren  die  Religion. 
Üer    Sinn   ist  die  Identität  von   Anschauung  und   Gefühl. 

c)  Anschauung-  und  Gefühl  als  Korrelate.  ,.An- 
schauung  des  Universums''  ist  ,.die  allgemeine  und  höchste 
Formel  der  Religion"  (55).  Sie  ist  die  ,. Kraft  und  Fertigkeit, 
vor  welchen  Gegenständen  wir  uns  auch  befinden/'  uns  von 
den  Einflüssen  des  Universums  ,.iu  kindlicher  Passivität" 
ergreifen  und  erfüllen  zu  lassen  (140.  50).  Sie  ist  „un- 
mittelbare Wahrnehmung"  oder  „Erfahrung  vom  Dasein 
uud  Handeln  des  Universums"  (58).  Sie  unterscheidet  sich 
insofern  vom  diskursiven  Denken  als  für  sie  alles  ,,fiir  sich 
wahr"  ist,  weil  es  sich  ihr  zu  einem  Ausdruck  des  Unend- 
lichen verdichtet:  sie  betrachtet  jedes  Einzelne  in  seinem 
., abgesonderten  Dasein  und  eignen  Wesen"  oder  wie  Spinoza 
sagen  würde  sub  specie  aeternitatis.  Das  Gefühl  ist  not- 
wendiges Korrelat  zur  Anschauung  (66  f.).  Anschauung  ohne 
Gefühl  ist  nichts  und  kann  weder  den  rechten  Ursprung 
noch  die  rechte   Kraft   haben,    Gefühl    ohne  Anschauung    ist 
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auch  nichts''  (73).  Ihre  Zusammengehörigkeit  stammt  aus 
jeuer  mystischen  Vermählung  des  unendlichen  mit  dem  End- 
lichen (267).  S.  hat  von  diesem  ,. unbegreiflichen  Faktum*' 
(2G7)  eine  an  Novalis'  poetische  Prosa  iind  Tiecks  Lyrik 
erinnernde  farbenglühende  Schilderung  gegeben.  Der 
mystisch-romantische  Grundton  seiner  Religiousansicht  klingt 
hier  am  stärksten  durch.  Die  weittragende  Bedeutung,  welche 
er  dieser  Geburtsstunde  des  religiösen  Lebens  bei- 
misst,  erhellt  daraus,  dass  sie  Kraft  genug  haben  soll  zum 
Mittelpunkt  der  Religion  bei  einem  Menschen  zu  werden 
(271).  Der  Verlauf  des  religiösen  Lebens  besteht  aus  den 
Nachwirkungen  des  grundlegenden  Erlebnisses,  das  in  seiner 
Art  imwiederholbar  ist:  erst  von  da  an  ist  die  Religion 
„ununterbrochen  wirksam  iind  lebendig''  und  macht  alles 
Denken  imd  Handeln  zum  „Thema  ihrer  himmlischen  Phan- 
tasie." (40).  Die  Art  und  Affektion  unserer  Anschauung 
bestimmt  dabei  das  Eigentümliche  der  individuellen  Religion, 
während  die  religiösen  Gefühle  Gradmesser  sind  für  die 
Intensität  der  Religiosität.   (68.   72). 

In  diesem  Zusammenhange  wird  der  Begriff  der  „An- 
schauung" in  seinem  ursprünglichen  und  eigentlichen  Sinne 
gebraucht :  dieser  erleidet  aber  sofort  bei  Erwähnung  der 
Einzelanschauungen  des  Universums  eine  bemerkenswerte 
Verschiebung.  War  jene  eine  Art  mystischer  Intuition, 
lediglich  bedingt  durch  eine  Einwirkung  auf  die  Sinne, 
jedes  reflexionelle  Element  aber  ausgeschlossen,  so  wirken 
bei  den  letzteren  Momente  der  Deukthätigkeit  wesentlich 
mit.  Denn  Anschauungen  von  Naturgesetzen  involvieren 
notwendig  einen  Denkprozess  und  die  geschichtsphilosophische 
Betrachtung,  wie  sie  in  einer  der  Sonderanschauungen  des 
Universums  vorkommt,  setzt  sogar  einen  beträchtlichen  Auf- 
wand spekulativer  Geistesarbeit  voraus  ^      Die    Frage  bleibt 

1)  Bender  S.  171  f. 
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offen,   ob  nicht  S.  später  die  widerspruchsvolle  Doppeldeutig- 
keit der  „Anschauung*'  auszumerzen  gesucht  hat. 

d)  Die  Einzelanschauungen  des  Universums. 
Während  S.  Geborenwerden  und  Sterben  nur  beiläufig  als 
solche  Punkte  erwähnt,  bei  deren  Wahrnehmung  wir  eine 
„durchgehauene"  Aussicht  ins  Unendliche  haben,  schliesst 
er  die  Furcht  vor  den  materiellen  Kräften  der  Natur  und 
die  Freude  an  den  Scliönheiteu  der  Natur  aus  dem  Bereich 
der  religiösen  Empfindungen  aus;  denn  jene  Furcht  schwindet 
melir  und  mehr  mit  dem  Fortschritt  unsrer  Naturbeherrschung ; 
alle  Schönheit  aber  ist  vergänglicher  Schein  (80).  Auch 
in  der  räumlichen  Uuermesslichkeit  der  Welt  soll  mau  das 
Universum  nicht  suchen:  wohl  aber  sprechen  die  alles  um- 
fassenden Naturgesetze  als  „Darstellungen  der  göttlichen 
Einheit  und  ewigen  Unwandelbarkeit  der  Welt"  den  religiösen 
Sinn  an  (82).  Ja  gerade  die  Anomalien  in  der  Natur- 
ordnung, die  Perturbationen  im  Laufe  der  Gestirne,  alle 
rätselhaften  Erscheiniingen,  welche  sich  unter  kein  Gesetz 
subsumieren  lassen,  deuten  auf  höhere  übergreifende,  aber 
unbegreifliche  Zusammenhänge  hin  (83 — 84).  Ferner  ge- 
hören der  ewige  Prozess  der  Belebung  der  toten  Materie, 
die  Überfülle  des  Nährstoffs  für  die  Lebewesen  und  mehr 
noch  die  grossen  Grundkräfte,  die  durch  alle  Mannigfaltig- 
keit und  Entgegensetzung  des  Einzeldaseins  sich  gleich- 
massig  durchwirken,  zu  den  Offenbarungen  des  ., Geistes  der 
Welt''  (84 — 87).  Reichlicher  jedoch  als  bei  der  äusseren 
Natur  ist  der  „Stoff  für  die  Eeligion"  bei  der  Menschheit 
zu  finden  (88  f.).  Alle  die  vielen  Spielarten,  Mischungen, 
Kombinationen  menschlichen  Wesens,  die  bunten  Abstufungen 
der  Individualitäten,  von  denen  jede  für  sich  wertvoll  ist, 
stellen  das  Universum  dar  (53);  jeder  Missklaug  in  dieser 
Harmonie  des  Kosmos  ist  „eine  negative  Offenbarung  des 
Universums"    (93)   oder   eine  Andeutung  noch  kühnerer    Zu- 


15 


sammenhäuge.  So  hiueingestellt  in  den  Gesamtorgauismus 
des  Universums  findet  sich  das  Individuum,  wenn  es  zurück- 
kehrt zu  der  ,, Anschauung  seiner  selbst^'  (157)  als  not- 
wendiges „Ergäuzungsstück  zur  vollkommuen  Anschauung 
der  Menschheit  (94),  als  ein  „Kompendium  der  Menschheit" 
(89   233),  als  Mikrokosmos. 

Die  wundervollsten  Veranstaltungen  des  Universums 
nehmen  wir  wahr  in  dem  Werden  der  Menschheit,  ihrem 
Aufsteigen  zum  Höheren  und  Vollkomraneren,  in  der  Ge- 
schichte, die  ,,im  eigentlichen  Sinne  der  höchste  Gegenstand 
der  Religion"  ist  (100 f.):  die  stete  Umgestaltung  des  Roben 
und  Formlosen  in  organische  Bildung  muss  betrachtet  werden 
als  ,,das  fortgehende  Erlösungswerk  der  ewigen  Liebe"  (103), 
Schliesslich  aber  ist  die  Menschheit  selbst  wieder  nur  eine 
einzelne  Form  des  Universums  |  über  sie  hinaus  ahnt  das 
Gemüt  noch  höhere  Formen  der  Einigung  des  Unendlichen 
mit  dem  Endlichen,  von  der  keine  Erfahrimg  mehr  Kunde 
gibt  (104f.). 

e)  Einzelne  religiöse  Gefühle.  Den  verschiedenen 
Anschauungen  entsprechen  folgende  spezifisch  religiöse  Ge- 
fühle: Ehrfurcht,  Demiit,  Liebe  und  Zuneigung,  Dankbar- 
keit, Mitleid,  Reue  (109  f.).  Mit  aller  Energie  nimmt  S. 
diese  für  das  religiöse  Gebiet  in  Anspruch,  und  bestreitet 
ihr  Recht  in  der  Moral.  An  diesem  Punkte  ist  die  Grenz- 
linie zwischen  Moral  und  Religion  am  stärksten  markiert, 
allerdings  zum  Schaden  der  Religion  selbst,  die  damit  einen 
passiven,  quietistischeu  Zug  erhält  (vgl.   G9). 

3.  Bedeiäinnj  und  GeUungsbet'eich  der  Dof/n>en. 

S.'s  Hauptinteresse  in  den  Reden,  das  genuine  Wesen 
der  Religion  herauszustellen,  war  auch  da  durchschlagend, 
wo  er  sie  gegen  eine  Verwechslung  mit  der  Theologie  zu 
schützen   sucht.      Dogmeu    und    Lehrsätze,    die    oft    für    den 
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Inhalt  der  Religion  ausgegeben  werden,  sind  für  ihn  teils 
nur  abstrakte  Ausdrücke  religiöser  Anschauungen,  teils  freie 
Reflexionen  über  die  ursprünglichen  Verrichtungen  des  reli- 
giösen Sinnes,  Resultate  einer  Vergleichung  der  religiösen 
Ansicht  mit  der  gemeinen"  (116).  Es  kommt  also  darauf 
an,  dass  man  die  dogmatischen  Formulierungen  religiös  zu 
interpretieren,  auf  ihren  Grundgehalt  einzuschätzen  weiss, 
S.  thut  dies  bei  den  Begriffen:  Wunder,  Eingebung,  Offen- 
barung, übernatürliche  Einwirkungen.  Sie  besagen  ihm  alle 
„die  unmittelbare  Beziehung  einer  Erscheinung  auf  das  Un- 
endliche" (117).  So  verstanden  können  sie  niemals  in 
Konflikt  mit  der  Psychologie  oder  Physik  geraten  (117). 
Sie  sind  die  allgemeinsten  und  notwendigsten  Begriffe  in 
der  Religion  (11 8  ff.),  aber  in  ein  System  dürfen  sie  nicht  ge- 
bracht werden  (58).  —  Es  ist  auffallend,  wie  S.  in  dem- 
selben Zusammenhange,  in  dem  er  in  der  Bestimmung  des 
Verhältnisses  von  Religion  und  Dogma  eine  der  folgenreichsten 
Anschauungen  seiner  Dogmatik  (§  15  2.  Aufl.)  vorweg- 
nimmt, zugleich  mit  solcher  Apodiktizität  die  Möglichkeit 
einer  solchen  bestreitet.  Hier  hatte  ihn  die  Abneigung  gegen 
metaphysischen  Import  in  die  Religion  und  dogmatische 
Verfestigung  des  religiösen  Lebens  zu  Übertreibimgeu  ge- 
führt, die  von  selbst  einer  der  Wirklichkeit  mehr  Rechnung 
tragenden  Betrachttxng  weichen  miassten. 

4.    Wertinm    der    Gottesidee    und    des    Unsterblichkeit- 
gedankens. 

Die  obigen  Aufstellungen  geben  auch  den  richtigen 
Massstab  für  die  Taxierung  der  Gottesidee  ^.  ,.  Auf  der  Art, 
wie  mau  das  Universum    anschaut,    dem    Prinzip,    das    man 


1)  Gott  ist  hier  überall   persönlich,   theistisch   resp.  deistisch 
zu  fassen  (cf.  oben  8.  8). 
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iu  seinen  Handhingen  findet",  beruht  der  Wert  einer  Reli- 
gion (126).  Nun  „beqnenit  sich  aber  die  Idee  von  Gott 
zu  jeder  Anschauung  des  Universums;  ja  es  kann  eine  Stufe 
der  Religion  geben,  auf  der  sie  fehlt:'-'  die  Religion  ist  dem- 
nach nicht  von  ihr  abhängig  (126,  186),  und  der  Satz 
„kein  Gott,  keine  Religion"  besteht  zu  Unrecht.  ,.Eine 
Religion  ohne  Gott  kann  besser  sein  als  eine  andere  mit 
Gott",  „Gott  ist  nicht  alles  iu  der  Religion  sondern  Eins 
und  das  Universum  ist  mehr"  (124).  Dies  gilt  sowohl  für 
die  Vorstellung  Gottes  als  eines  „Geuius  der  Meuschheit" 
als  für  die  andre,  die  deistische,  nach  der  ,.Gott  ein  von 
der  Menschheit  gänzlich  unterschiedenes  Individuum"  ist. 
(126).  —  Ob  Gott  personifiziert  wird  oder  niclit.  hängt 
von  der  Richtung  unserer  Phantasie  ab,  als  ,.jener  höchsten 
und  ursprünglichsten  Kraft"  iu  uns,  (129.  185).  mit  der 
wir  unsre  Vorstellungsinhalte  objektivieren.  Hängt  nun  die 
Phantasie  an  dem  Bewiisstsein  unsrer  Freiheit,  so  wird  sie 
das  Universum  personifizieren  (129),  präponderiert  der  Ver- 
stand, „für  den  Freiheit  nur  einen  Sinn  hat  im  Einzelnen 
und  für  das  Einzelne",  so  verbietet  er  der  Phantasie  die 
Übertragung  endlicher  Kategorien  auf  das  Uneudliclie  und 
die  persönliclie  Fassung  unterbleibt:  man  hat  eine  Welt  und 
keinen  Gott  (129).  »S.  exemplifiziert  die  relative  Irrelevanz 
der  Gottesidee  an  den  drei  —  nach  dem  Schema  der  Ein- 
heit, Vielheit,  Allheit,  konstruierten  —  lieligionsstufeu. 
Auf  der  untersten  repräsentiert  entweder  ein  blindes  Geschick 
den  Charakter  des  Ganzen,  oder  die  Einheit  wird  beseelt, 
und  man  hat  einen  Fetisch.  Auf  der  zweiten,  wo  das  Uni- 
versum als  eine  Mannigfaltigkeit  heterogener  Kräfte  erscheint, 
kann  man  sich  diese  als  eine  „motivierte  Notwendigkeit" 
denken,  oder  man  beseelt  jene  Kräfte  und  erhält  Götter  in 
unendlicher  Anzahl.  Aber  Aver  zu  ersterer  Ansicht  neigt, 
hat  doch  mehr  Religion   als    der    Fetischanbeter.      Und    wer 

L.Tscli,  Inaiig.-Disscrt.  2 
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•■Ulf  der  Jiöclisteii  Stufe  das  Uuiversnm  als  System  anschaut, 
hat  ohne  die  Idee  eines  Gottes  mehr  Religion  als  der  Poly- 
theist  (128).  Rein  religiös  betrachtet  sind  Deismus  und 
Pantheismus  vollkommen  gleichberechtigt.  Nur  das  Grübeln 
über  das  Sein  Gottes  vor  und  ausser  der  Welt  ist  in  der 
Religion  „leere  Mythologie'',  eine  Überschreitung  ihrer 
Kompetenz,  eine  jiieraßaoig  sig  aXXo  yevog. 

Noch  weniger  als  die  Gottesidee  kann  der  Unsterblich- 
keitsgedanke integrierender  Bestandteil  im  Religionsbe- 
grifF  werden.  Entsprungen  aus  dem  egoistischen  Vei'langen 
nacli  einer  persönlichen  Fortdauer  nach  dem  Tode  ist  er 
aus  dem  Gebiet  der  Religion  auszuweisen  (52.  130 — 133). 
In  der  wahrhaften  Religion  kann  Unsterblichkeit  nichts 
anderes  bedeuten  als  ,.mitteu  in  der  Endlichkeit  eins  zu 
werden  mit  dem  Unendlichen,  und  ewig  zu  sein  in  einem 
Angeublick"   (133). 

5.  Die  Religionen. 

Die  Religion  ist  unendlich  (206) ;  sie  individualisiert 
sich  in  den  einzelnen  positiven  Religionen,  von  denen  eine 
jede  eine  stark  ausgeprägte  Physiognomie  trägt  (24:3\  Die 
sogenannte  natürliche  Religion  hingegen  ist  eine  ,. dürftige 
und  armselige  Idee,  die  für  sich  nie  eigentlich  existieren 
kann"^  (2-48).  Eine  originelle  Sondergestaltung  der  Religion 
(entsteht  dann,  wenn  eine  Einzelauscliauung  des  Universums 
aus  freier  Willkür  zum  Zentralpunkt  der  Religion  gemacht 
Avird  (259)  und  alles  darin  auf  sie  bezogen  wird.  Denn 
Kriterium  einer  Religion  kann  Aveder  ein  bestimmtes  Qnan- 

1)  Die  Behauptung  A.  Ritschis  (S.'  Reden  über  die  Religion 
S.  ()),  dass  S.  sich  selbst  wieder  der  „natürlichen  Religion  angc- 
näheU"  habe,  wird  von  Vowinkel  (Das  Verhältnis  dos  einheitlichen 
Wesens  der  Religion  zur  historischen  Mannigfaltigkeit  der  Religionen 
bei  S.  und  Hegel)  S.  20 ff    als  unbegründet  nachgewiesen. 
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tum  religiösen  Stoffes  seiu,  iidcIi  liefert  ilire  Eiuroiliuug  in 
flie  drei  Religiousstufeu,  noeli  ihre  Zuteilung  zu  einer  der 
beiden  Vorstell uugs.arten,  Pantheismus  oder  Personalismns, 
ein  solches,  sondern  principium  individuationis  ist  allein 
jene  dominierende  Anschauung.  Doch  darf  diese  nicht  ver- 
wechselt werden  mit  dem  mysteriösen  Vorgang^  aus  dem  die 
Religion  des  Einzelnen  entspringt;  historischer  Ursprung  und 
wesentlicher  Inhalt  sind  wohl  zii  unterscheiden  (283).  ■ — 
Im  Organismus  der  geschichtlichen  positiven  Religionen  wird 
das   Wesen   der  Religion  vollends  wirklich. 

Im  vorstehendem  Abschnitt  ist  die  Haiiptmasse  des 
religiousphilosophischen  Stoffes  gegeben ;  S.  bearbeitet  und 
formt  diesen   nun  in   verschiedener   Weise. 


Tl.  Der  Religionsbegriff  der  Dialektik. 

Beim  Übergang  von  den  Reden  znr  Dialektik  hat  man 
etwa  den  Eindruck^  als  ob  man  aus  einem  weiten  Walde 
mit  herrlichen  Baumbeständen  in  eine  schnurgerade  Allee 
liinausti'ete.  Die  lebensvolle,  aus  den  Tiefen  des  fronuuen 
Gemütes  geschöpfte,  Auschaiuing  von  der  Religion  wandelt 
sich  hier  in  eine  trockene  wissenschaftlich  exakte  Konstruk- 
tion. Anschauung  und  Gefühl,  die  in  den  Reden  iiuter 
dem  Lebenshauche  des  Unendlichen  sich  so  frei  entfalten, 
sind  in  der  Dialektik  eingezwängt  in  den  engen  Ketten- 
panzer abstrakter  Distinktionen.  Und  während  dort  die 
Darstellung  von  einem  edlen  Pathos  getragen  wird,  aus 
dessen  gedankenschwci'cn  Wolkeuliöhcu  je  und  je  die  Blitze 
einer  unerbittlichen  Polemik  auf  allen  frömmelnden  Moralis- 
mus und  alle  anmasseude  Spekulation  herniedorfahren,  sucht 
S.  sieh  hier  mülisam  mit  den  scharfen  Waffen  seiner  strengen 
Logik  einen  Weg  zum  Absoluten  zu  Itahnen.  Zuweileu 
verfällt  er  freilich    dabei    in    das    Spielen    mit    Formeln,    das 
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er  in  den  Reden  (54,  50)  so  weit  vou  sich  gewiesen  hatte, 
und  oft  genug  verfülirt  ihn  sein  architektonischer  Trieb  zur 
Setzung  polarer  Gegensätze,  zur  Aufstelhiug  gesuchter 
Parallelismen  und  künstlicher  Symmetrieen  ^ ).  Doch  ist  auch 
angesichts  mancher  scholastischer  Verknöcherungen  zu  be- 
achten, dass*  jene  Vertreter  der  idealistischen  Periode,  zu 
denen  S.  gehört,  „an  den  erlernten  und  erarbeiteten  Be- 
griffen das  Mittel  besassen,  welches  ihnen  dazu  diente,  die 
Höhen  und  Tiefen  des  menschlichen  Daseins  wissenschaftlich 
zu  benennen"^). 

Die  Dialektik  bleibt  der  Schlüssel  zum  philosophischen 
und  teilweise  auch  zum  theologischen  System  S'.  Trotz 
seines  Eklektizismus  darf  das  Mass  der  Beeinflussung  nicht 
aiif  Kosten  der  Originalität  S'.  überschätzt  werden.  Im  all- 
gemeinen lassen  sich  die  erfahrenen  Einwirkungen  so  be- 
stimmen, dass  S.  auf  Kautscheu  Voraussetzimgen  seine  Ge- 
danken aufbaut,  mit  Schelling  zu  demselben  Ziel,  der  In- 
differenz der  Gegensätze  zu  gelangen  sucht,  während  er  von 
Fichte  „die  konsequentere  Durchführung  des  Idealismus  in 
der  Auffassung  des  Erkenntnisprozesses  entlehnte'^)". 

1.  Die  Gcfühlstheorie. 

Die  Dialektik  nimmt  ihren  Ausgang  von  der  Frage 
nach  dem  Wissen  .  Soll  das  Denken  zu  einem  Wissen 
wei'den  ^  8G,  so  mnss  es  zwei  Merkmale  haben,  1.  es  muss 
von  allen  Denkfäliigen  auf  dieselbe  Weise  produziert  werden 
und  2.  muss  es  mit  dem  Sein,  dem  darin  Gedachten,  über- 


1)  Vgl.    Kirchmauns   abfällige*    Urteil    darüber   in    der  Ein- 
leitung zu  seiner  Ausgabe  der  philosophischen  Ethik  S'.  S.  IXff. 

2)  G,  Class:  Untersuchungen  zur  Phänomenologie  und   Onto- 
logie  des  menschlichen  Geistes.     S.  5. 

3)  Sigwart:    Jahrbücher    für   deutsche   Theol.    1857    S.    829; 
Br.  Weiss:  Zcitschr.  f.  Philos    73,  S.  1—14. 
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eiustimmeu.  ij  87.  M  I^ie  beideu  Faktoren  des  Wisseus  sind 
Siuulichkeit  und  Verstand  oder,  wie  S.  sagt,  die  orgauische 
uud  intellektuelle  Funktion  §  107.  Jene  liefert  in  der 
Empfindung  den  chaotischen  Stoff  der  I^rkenntnis  und  diese 
verknüpft  diese  Mannigfaltigkeit  zw  einer  Einheit,  beide 
haben  also  dasselbe  Objekt  §  219.  Jedes  wirkliche  Wissen 
ist  ein  Produkt  beider  Faktoren,  denn  die  beiden  treten  nie 
isoliert  auf,  sondern  bei  jedem  Wahruehinen  ist  auch  Ver- 
nunftthtätigkeit  mitgesetzt,  und  bei  der  intellektuellen  Funk- 
tion ist  jedesmal  die  organische  mitbeteiligt  §  108  — 109. 
Üeu  55wei  Faktoren  des  Denkens  entsprechen  zwei  Modi  des 
Seins  und  zwar  der  organischen  Fimktion  das  Reale,  der 
intellektuellen  das  Ideale.  Die  beiden  sind  identisch.  Ihre 
Einheit  können  wir  aber  weder  durch  das  Denken  noch 
durch  das  Wollen  erreichen^),  sondern  wird  uns  allein  in 
dem  Gefühl  als  der  relativen  Identität  von  Denken  und 
Wollen  gewiss^).  Nur  im  Gefühl  als  dem  Übergang  vom 
Denken  zum  Wollen  ist  die  im  Denken  und  Wollen  bloss 
vorausgesetzte    absolute   Einheit    wirklich    vollzogen,    da    ist 


1)  Quaebicker:  Über  S'.  erkenntnistheoretische  Grundansicht 
S.  1  reduziert  das  1.  Merkmal  auf  d.  2. :  „denn  daraus,  dass  es 
ausser  dem  Denken  ein  für  alle  Denkenden  identisches  Sein  gibt, 
folgt  die  Identität  dieser  Eeproduktionen  (falls  es  wirklich  solche 
sind)  von  selbst". 

2)  In  der  That  vollzogen  wäi'e  sie  ein  Einzelnes,  während  sie 
doch  der  letzte  Grund  von  allem  sein  soll.  S.  152.  Im  Gedanken 
vollzogen  müsste  sie  sich  unter  die  Form  des  Begriffs  oder  Urteils 
bringen  lassen.  Beim  Versuch  aber  sie  unter  einen  allgemeinen 
Begriff  zu  bringen  können  nicht  genug  besondere  Bestimmungen 
eliminiert  werden.  Beim  Urteil  muss  der  Versuch  an  der  UnvoU- 
ständigkeit  der  Kombinierimgen  scheitern.  S.  1.52  f.  cf.  §  31  der 
philos.  Ethik  (Schweizer):  „Daher  ist  auch  das  höchste  Sein  für 
uns  nicht  als  Ding  oder  als  Thätigkeit  vorhanden". 

3)  Nach  Quaebicker  12  f.  eine  petitio  principii. 
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sie  miinittelbarcs  Bcwusstsein,  ursprünglich.  (S  215  Aum.). 
Nennt  man  (luscs  transceudente  Sein  oder  den  trän scen deuten 
Grund  ^)  Gott,  so  ist  unser  Gefühl  ein  Gefühl  von  Gott  oder 
rcli,"iöses  Gefülil.  Mit  unserm  Bevvusstseiu  ist  uns  demnach 
das  Gottes  gegcbfu :  das  Gottesbewusstsein  konstituiert  unser 
wahres  Wesen  ^  221  j^.  Ohne  dasselbe  würde  unser 
psychisches  Leben  in  seine  einzelnen  Funktionen  ausein- 
ander fallen:  es  verbürgt  also  zugleich  unsere  persönliche 
Lebenseiuheit  ^  221.  Sofern  wir  das  'Bewusstsein  dieser 
Eillieit  habeu;   haben   wir  auch  das   Bewusstsein   Gottes. 

Eine  Erweiterung  und  detailliertere  Deduktion  findet 
die  so  skizzierte  Gefühlstheorie  in  der  Beilage  C  aus  dem 
Jahre  1822.  Sie  soll  hier  in  extenso  mitgeteilt  werden 
zum  Erweis,  dass  die  Differenzen  zwischen  der  Glaubens- 
lehre (1821)  und  der  Dialektik  au  diesem  Punkte  nicht  in- 
haltlicher, sondern  rein  terminologischer  Natur  sind.  — 
Im  AVdauf  unserer  Ijebensbewegungeu  konstatieren  wir  einen 
fortwährenden  Übergang  vom  Denken  in  das  Wollen  und 
vom  Wollen  in  das  Denken,  beides  stets  in  seinem  relativen 
Gegensatz.  Der  Übergangspuukt  wird  durch  ein  aufhören- 
des Deukeu  und  ein  anfangendes  Wollen  bezeichnet  und 
dieses  niuss  identisch  sein.  ,,Im  Denken  ist  das  Sein  der 
Dinge  in  uns  gesetzt  auf  unsre  Weise,  im  Wollen  ist  unser 
Sein  in  die  Dinge  gesetzt.  Also:  sofern  nicht  mehr  das 
Sein  der  Dinge  in  uns  gesetzt  wird,  wird  unser  Sein  in  die 
Dinge  gesetzt.  Aber  unser  Sein  ist  das  setzende  und  dieses 
bleibt  im  Nullpunkt  übrig,  also  unser  Sein  als  setzend  in 
der  Indifferenz  beider  Formen.  Dies  ist  das  unmittelbare 
Selbstbewusstsein  =  Gefühl-'.  S  429.  Und  zwar  ist  es 
„unmittelbares"  Selbstbewusstsein  im  Unterschied  1.  von  dem 
reflektierten    Selbstbewusstsein    oder    Ich,    welches    nur    die 

1)  §  12(i.     A.  328.    C,  41(j.     Yorlcsg.  v.  1818:  78. 
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Identität  des  Subjekts  iu  der  DifFereuz  der  Moineute  aus- 
sagt und  also  —  weil  auf  Selbstbeobachtung  beruhcud  — - 
allemal  ein  vermitteltes  ist:  2.  von  der  Empfindung,  welche 
das  subjektiv  persönliche  ist  im  bestimmten  Moment,  also 
mittelst  der  Affektion  gesetzt.  In  dem  Gefülile  haben  wir 
die  Analogie  mit  dem  transzendenten  Grunde,  nämlich  die 
aufhebende  Verknüj)fung  der  relativen  Gegensätze,  Es  findet 
sich  jedoch  nicht  bloss  im  Übergang  vom  Denken  zum  Wollen, 
sondern  begleitet  jeden  Moment,  sei  er  nun  vorherrschend 
denkend  oder  wollend.  Die  Begleitung  setzt  auch  dann  nicht 
aus,  wenn  wir  ganz  in  einer  Anschauung  oder  Handlung 
aufzugehen  scheinen;  nud  scheint  das  Gefühl  einmal  allein 
hervorzutreten,  so  werden  sich  darin  immer  Keime  des 
Denkens  und  Spuren  des  Wolleus  (oder  umgekehrt)  kon- 
statieren lassen.  Die  Aufhebung  der  Gegensätze  im  Gefühl 
könnte  aber  nicht  imser  Bewusstseiu  werden,  wenn  wir  uns 
selbst  darin  nicht  bedingt  und  bestimmt  würden  und  zwar 
durch  etwas,  was  selbst  über  allen  Gegensatz  hinausgehoben 
ist,  den  transzendenten  Grund.  Diese  transcendente  Be- 
stimmtheit des  Selbstbewusstseins  ist  seine  religiöse  Seite. 
Diese  ,,ist  also  insofern  als  in  unserm  Selbstbewusstsein  auch 
das  Sein  der  Dinge  wie  wir  selbst  als  wirkendes  und  leiden- 
des gesetzt  ist,  also  sofern  wir  uns  dem  Sein  der  Dinge 
und  dieses  uns  identifizieren:  also  als  Bedingtheit  alles 
Seins,  welclies  in  den  Gegensatz  der  Empfänglichkeit 
und  Selbstthätigkeit  verflochten  ist  d.  h.  als  allgemeines  Ab- 
hängigkeitsgefühl'',     S.   438. 

So  geschlossen  und  festgefügt  diese  Gefühlstheorie 
scheint,  ist  doch  in  ihr  ein  Riss  zu  bemerken,  der  sich  auch 
durch  die  Dogmatik  und  die  späteren  Reden  hindurchzieht. 
Denn  es  ist  eine  Antinomie,  wenn  einerseits  das  unmittel- 
bare Selbstbewusstsein  gefasst  wird  als  Identität  aller  Gegen- 
sätze,   als    die    einfache    Einheit    des    Ich,    iu    welcher    der 
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transceiuleiite  Gruiul  gegeuwärtig  ist,  und  audrerseits  als 
liäugeud  an  der  J)iffcronz  der  Momente  in  unscrm  Empfiu- 
duugslebcn,  also  als  endlich  und  bedingt.  Dort  ist  das  Gefübl 
im  metapliysisclicn,  hier  im  psychologischen  Sinne  zu  ver- 
stehen ^).  Nur  durch  einen  Sprung  gelaugt  S.  zu  dem  spezi- 
fisch religii),scu  Gefühl,  indem  er  die  Einheit,  die  das  Ge- 
fühl an  sicli  ist,  plötzlich  zu  einem  Inhalt  eines  Gefühls 
werden  lässt.  So  kauu  an  Stelle  des  Gefühls  überhaupt  als 
Übergang  vom  Denken  zum  Wollen  das  Gefühl  von  Gott 
treten:  nur  in  einem  bestimmten  Gefühlsinhalt,  dem  allge- 
meinen Abhängigkeitsgefühl  zeigt  sich  das  Gefühl  als  reli- 
giöses^). 

2.  Die  theologischen  Beyj'iffe. 

Im  religiösen  Bewusstsein  haben  wir  das  Absolute,  aber 
niemals  an  und  für  sich,  sondern  immer  nur  an  einem 
andern.  Das  religiöse  Bewusstsein  wird  um  so  frischer  imd 
lebendiger,  je  lebendiger  ein  .anderes  dabei  ist.  Beim  Ver- 
such es  zu  isolieren,  gerät  man  in  bewusstloses  Brüteu 
(i^  '-log  Anm.).  Aber  wenn  das  religiöse  Bewusstsein  in 
seiner  Natiir  bleibt  und  nicht  damit  experimentiert  wird, 
hat  es  dieses  Bestreben  zu  spekulieren  auch  nicht.  S.  153. 
Wir  wissen  um  ein  Sein  Gottes  in  uns  und  in  den  Dingen, 
gar  niclit  aber  lun  ein  Sein  Gottes  ausser  der  Welt  oder 
an  sich  tj  216.  Alle  theologischen  Begriffe  sind  daher  bloss 
Reflexionen  über  das  Gefübl  und  bleiben,  weil  sie  nur  Aus- 
sagen über  eine  bestimmte  Modifikation  uusres  Selbstbe- 
wusstseins  sind,  iuadäquat;  es  sind  Darstellungen  der  Art, 
wie  das  Bewusstsein  Gottes  in   uuserm  Selbstbewusstsein  ist, 

l)Sigwart:  Jahrbücher  f.  deutsche  Theol.  1857.  S.  852  Lipsius: 
S.  17t)  f. 

2)  Sigwart  S.  848  ff. 
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uud  haben  als  solche  nicht  uumittalbareu,  sonderu  uiir 
mittelbaren  Charakter  §  217  (Aura.).  C  S.  431,  436  fügt 
noch  hinzu,  dass  die  spekulative  Thätigkeit  die  Kontrolle 
zu  führen  habe  über  das  dogmatische  Denken,  damit  dieses 
sich  der  InadUquatheit  alles  Anthropoeidischeu  bewusst  bleibe. 
Die  Grundsätze  der  religiösen  Erkenntnistheorie,  die  S. 
bereits  in  den  Reden  entworfen  hatte,  kehren  hier  in  wissen- 
schaftlicher Formulierung  wieder.  Die  theologischen  Be- 
griffe können  keine  objektive  Gültigkeit  haben,  sonderu 
sind  bloss  Zeichen,  Symbole  für  Gefühle.  Philosophie  und 
Religion  können  sonach  nicht  in  Konflikt  geraten;  denn 
ihre  Interessen  ergänzen  sich;  alle  Primatsansprüche  der 
einen  oder  andern  sind  nichtig  ij  215.  S.  bleibt  in  der 
Schwebe  zwischen  Glauben  und  Wissen;  „sofern  wir  Gott 
wissen  wollen,  erreichen  wir  ihn  nicht,  und  sofern  wir  ihn 
haben,  wissen  wir  ihn  uicht' ').  Dass  S.  über  diesen  Anta- 
gonismus niemals  hinausgekommen  ist,  findet  seine  letzte 
Erklärung  in  der  eigenartigen  Paarung  von  religiöser  Tiefe 
und  logischer  Schärfe  in   seiner  Natur. 

3.   Gott  und  Welt  als  Korrelate. 

Neben  der  Idee  Gottes  liegt  noch  eine  zweite  ausser- 
halb unseres  realen  Wissens:  die  Idee  der  Welt  d.  h.  der 
Totalität  des  Seins  als  Vielheit  gesetzt^).  Die  beiden  Ideen 
Gott  und  Welt  sind  Korrelate  §  219,  zwei  Werte  für  die- 
selbe Forderung^).     Identisch  sind  sie  nicht:    denn    im  Ge- 


1)  Sigwart  S.  268. 

2)  Nach  der  Ethik  §  54  ist  die  Welt  „die  vollständige  Ein- 
heit des  endlichen  Seins  als  Ineinander  von  Vernunft  und  Natur 
in  einem  alles  in  sich  schliessenden  Organismus". 

3)  Zu  dieser  Klarheit  über  das  Verhältnis  von  Gott  imd  Welt 
war  S.  in  A  noch  nicht  vorgedrungen.  Dort  sagt  er  S.  333:  Das 
ideale  imd  reale  Sein    ist   in    der  Idee    der  Welt    zu    einer  unter- 


-       26      — 

ilaukcu  ist  die  Gottheit  immer  als  Eiulieit  gesetzt  oliue 
Vielheit;  die  Gottheit  ist  rauin-  uud  zeitlos,  die  AVeit  raum- 
uiid  zeiterfülleud.  Die  Gottheit  ist  die  reale  Negation  aller 
Gegensätze;  die  Welt  die  Totalität  der  Gegensätze  i^  219. 
Sowenig  man  die  Welt  ohne  Gott  denken  kann,  ehensowcnig 
Gott  ohne  die  Welt;  denn  sobald  man  Gott  gleichsam  vor 
der  Welt  denkt,  erhält  man  ein  leeres  Phantasma  §  2192. 
Die  Differenz  der  Ideen  Gott  und  Welt  beschräukt  sich 
darauf,  dass  die  Idee  der  Gottheit  der  transzendentale  ter- 
miuus  a  quo  §  222  §  136  und  das  Priuzip  der  Möglich- 
keit des  Wissens  an  sich  ist,  die  Idee  der  Welt  der  trans- 
zendentale termiuus  ad  quem  und  das  Prinzip  der  Wirklich- 
keit des  Wissens  in  seinem  Werden^).  Der  Idee  Gottes 
kann  man  sich  also  nicht  nähern,  sondern  sie  liegt  allem 
einzelnen  Wissen  zu  Grunde,  ist  Voraussetzung  desselben, 
während  wir  der  Idee  der  Welt^)  durch  extensive  und  in- 
tensive Vervollkommnung  des  Wissens  näher  kommen:  sie 
ist  als  vorschwebendes  Schema  gleichsam  das  praktisch 
transzendentale  Prinzip^),  das  Avir  durch  fortschreitendes 
Wissen  zu  realisieren   suchen  §   2222 *j. 

geordneten  sekundären  Einheit  verbunden.  In  der  ergänzenden 
Vorlesung  (Anmerkung)  aber  heisst  es:  es  müsse  eine  über  dem 
Realen  und  Idealen  liegende  Sphäre  geben,  die  die  Identität  des 
relativen  Gegensatzes  ist.  Diese  ist  die  Idee  der  Welt  und  nun 
entstehe  die  Frage,  ob  uns  die  Idee  der  Welt  als  Einheit  oder  als 
Totalität  gegeben  ist? 

1)  Ähnlich  sagt  die  Ethik  §  68:  Es  gibt  ein  Einssoin  von 
Vernunft  und  Natur,  welches  in  der  Ethik  nirgends  ausgedrückt 
und  immer  vorausgesetzt  wird;  und  ein  anderes,  welches  nirgends 
ausgedrückt,  sondern  auf  welches  überall  hingewiesen  wird. 

2)  Sigwart  320  f.  zeigt,  wie  die  Idee  der  Welt  in  sich  ver- 
einigt, was  Kant  mit  seinen  drei  transzendentalen  Ideen  bezweckte. 

3)  nach  Kant:  regulatives  Prinzip,  Aufgabe. 

4)  Wie  in  A  die  Ideen  Welt  und  Gott  noch  zusammenfliessen, 
zeigt  der  Satz  S.  328,    da.ss  insofern  wir  an  der  Vervollständigung 
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Wir  köuueu  scbou  aus  dem  Grunde  keiu  Sein  der  Welt 
au  sieb  oder  ihr  Sein  im  Gegensatz  gegen  Gott  haben,  weil 
wir  keine  Vielheit  wirklich  setzen  können^  ohne  sie  ent- 
weder als  blosses  Aggregat  aufzufassen  oder  sie  auf  eine 
bestimmte  Einheit  zurückzuführen  §  223.  Das  einzig  mög- 
liche Verhältnis,  in  welches  wir  Gott  und  Welt  setzen 
können,  ist  das  des  Zusammenseins :  sobald  man  ihre  Identität 
zu  konstruieren  oder  ihren  Gegensatz  zu  setzen  sucht,  geht 
man   aus  dem  Gebiete  des  realen   Denkens  hinaus   §   224. 

Alle  bildlichen  Vorstellungen  über  beide  müssen  sich 
daher  mit  der  notAvendigen  Zusammengehörigkeit  der  beiden 
vertragen,  ohne  jedoch  lediglich  das  Zusammensein  auszu- 
drücken. Um  die  beiden  Ideen  vor  unberechtigtem  Aus- 
einanderreissen  oder  einer  den  Gegensatz  aufhebenden 
Reduktion  sicherzustellen,  hat  mau  sich  au  folgende  zwei 
Canones  zu  halten:  1.  Die  Welt  nicht  ohne  Gott.  Gott  nicht 
ohne  die  Welt.  Denn  wenn  mau  die  Welt  ohne  Gott  denkt, 
so  kommt  man  aufFatimi  und  Materie  als  Grund  des  Seins; 
wenn  man  Gott  ohne  die  Welt  denkt,  so  wird  Gott  das 
Prinzip  des  Nichtseins,  die  Welt  zufällig.  2.  Beide  Ideen 
sind  nicht  dasselbe.  Damit  soll  ihre  Identifizierung,  wie  sie 
im  Pantheismus  geschieht,  vermieden  werden.  Mit  einer 
solchen  Formel  wie  etwa  der  der  natura  naturaus  gelaugen 
Avir  zu  einer  Einheit,  die  bloss  aus  dem  Zusammenfassen 
der  Gegensätze  entstanden  ist.      §   225   Anmerkg. 

Mit  diesen  beiden  Canones  begegnet  S.  den  Einwänden, 
die  sich  gegen  den  schillernden  UniversumsbegrifF  der 
Reden  geltend  machen   Hessen.    Die  Schwierigkeiten,   welche 


der  realen  Wis.«en.schaften  arbeiten,  wir  im  Bilden  der  lebendigen 
Anschauung  der  Gottheit  begriffen  sind.  —  Ähnlichen  Ver- 
schiedenheiten in  den  diversen  Schichten  der  Dialektik  geht 
Br.  Weiss  S.  27Sff.  nach,  ohne  auf  prinzipielle  Widersprüche  oder 
grössere  sachliche  Differenzen  zu  stossen. 


in  diesem  staken,  siud  getilgt.  Durch  die  Verteilung  der 
Last  ,.des  Universums"  auf  die  beiden  Grundpfeiler  der 
Ideen:  ,,Gott  und  Welt"'  entgeht  S.  der  Gefahr  in  Akosmis- 
mus  oder  Pantheismus  zu  verfallen.  Die  Spannung,  welche 
der  BegrifiF  des  Universums^)  involvierte,  insofern  bald  nur 
der  Gedanke  der  Einheit,  bald  nur  der  der  Totalität  der 
Einzeldinge  darin  gesucht  werden  konnte,  war  gehoben. 
Allerdings  hat  dabei  der  Begriff  des  Universums  seine 
lebendige  Frische  eiugebüsst  und  einer  scholastischen 
Duplizität  Platz  machen  müssen.  Das  Absolute  rein  ab- 
geleitet aus  dem  im  Selbstbewusstsein  Gegebenen  ist  eng 
begrenzt:  jede  Kosraogonie  in  dem  so  beschränkten  Rahmen 
unmöglich:  in  jedem  Falle  aber  die  Frage  müssig,  ob 
theistisch  oder  pantheistisch  gedacht  werden  müsse:  das 
bleibt,  um  mit  S.  zu  reden,   ,.hiuter  dem  Vorhang". 

S.  macht  auch  einen  Aulauf  von  der  Seite  des  Wollens 
zum  Absoluten  zu  gelangen  §  2172.  Was  im  Wissen  die 
Überzeugung  begründete/  muss  auch  im  Wollen  vorhanden 
sein;  es  muss  von  allen  auf  dieselbe  Weise  produziert 
werden  und  demselben  muss  ein  Sein  entsprechen.  Der 
Grund  für  die  Gemeinschaftlichkeit  der  Produktion  liegt  in 
,,der  lebendigen  Kraft  der  Gattung'',  für  das  Zusammen- 
stimmen des  Wollens  mit  dem  Sein  in  der  transzendentalen 
Identität  von  Idealem  und  Realem.  Die  Schemata,  die  sich 
von  hier  aus  für  das  Absolute  ergeben,  sind  die  eines  ab- 
soluten Gesetzgebers^)  und  eines  absoluten  Künstlers.  Eine 
weitere  Folge  wird  aber  diesem  Ansatz  nicht  gegeben:  auch 
der  Satz,  dass  „der  Glaube  an  Gott  bei  den  meisten  Menschen 
weit  mehr  auf  der  Gewissheit  des  Gewissens,  als  auf  der 
Gewissheit  des  Verstandes-'  beruhe  tj  21 43  (C  S.  428), 
ist  mehr  wie  ein   erratischer  Block   eingestreut. 

1)  Ähnlich  bei  Spinoza.    Vgl.   Schmidt,   Spinoza  u,  S.  S.  61. 

2)  in  E  S.  523:  Gesetz. 
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Gauz  vereinzelt  bleibt  der  Versuch  in  C  S.  395  das 
Absolute  „von  der  Überzeugung  aus"  oder  von  dem  „Ruhen 
des  Geistes,  welches  den  Zustand  der  Überzeugung  bildet", 
396,  zu  erreichen. 

Dieses  letztere  aber  ist  am  vollendetsten  in  der  An- 
schauung enthalten.  Die  Anschauung  ist  nämlich  nach 
§  115  eine  der  drei  Varietäten  des  Denkens,  als  da  sind 
1.  das  Denken  mit  überwiegender  Veruunftthätigkeit  und  an- 
hangender organischer,  2.  das  Wahrnehmen  mit  überwiegender 
organischer  uad  anhangender  rationaler,  und  3.  das  Anschauen 
mit  dem  Gleichgewicht  beider.  Ahnlich  wie  das  Gefühl  zu 
einem  künstlichen,  psychologisch  unmöglichen  Präparat^) 
geworden  ist.  hat  sich  beim  Anschauen  jeder  greifbare  Ge- 
halt verflüchtigt.  Es  lässt  sich  überhaupt  nichts  konkretes 
mehr  darunter  denken,  da  das  Anschauen  nur  im  „Os- 
zillieren zwischen  dem  Wahrnehmen  und  dem  Denken  sein 
kann''  (C  S.  392)  und  wir  es  als  die  vollkommenste  mitt- 
lere Form  nur  aus  der  Approximation  der  beiden  andern 
haben   können.   S.   62   (1818). 

Der  Widerspruch,  an  dem  der  Begriff  des  Anschauens 
in  den  Reden  laboriert^ ),  ist  hier  gleichsam  auf  eine  Formel 
gebracht.  Das  Anschauen  korrespondiert  in  gewisser  Weise 
noch  mit  dem  Gefühl,  da  es  das  Zwischenstadium  zwischen 
Denken  und  Wahrnehmen  bezeichnet,  wie  jenes  das  zwischen 
Denken  und  Wollen  ^).  Inwiefern  aber  der  transzendente 
Grund  durch  die  Anschauung  erreichbar  sein  soll,  ist  in 
keiner  Weise  ausgeführt*). 


1)  Bender    S.   18G   sagt:     Eine    verfehlte   und    nichtssagende 
Definition. 

2)  Vgl.  oben  S..  15. 

3)  Bender  S.  35  meint,  unter  Anschauen  verstehe  die  Dialektik 
die  aktive  Seite  de?:  unmittelbaren  Erkennens  oder  Fühlens. 

4)  Schon  Jonas  erblickt  darin  einen  Mangel  S.  79. 
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Der  Hauptbeitrag,  den  demnach  die  Dialektik  für  die 
Entwicklung  des  Religionsbegriffs  liefert,  ist  die  allseitig 
ausgebildete  Gefiihlstheorie  mit  ihren  Konsequenzen  für  die 
Ideen  Gott  und  Welt  und  für  die  Beurteilung  der  theolo- 
gischen Begriffe. 

III.  Der  Religionsbegriff  der  (xlaiibeiislehre. 
A.  Die  erste  Auflage. 

1.  Dir  Methode. 

Während  in  der  Dialektik,  in  der  kalten  Höhenluft 
ihrer  Abstraktion,  der  Religionsbegriff^)  zu  einem  harten  Eis- 
krystall  erstarrt  war,  scheint  er  in  der  Glaubenslehre  zunächst 
wieder  Fleisch  und  Blut  erhalten  zu  sollen.  Aus  der 
Vogelpei'spektive  will  S.  die  einzelnen  Erscheinungen  der 
Religion  überschauen:  er  will  mittels  der  historisch-kritischen 
Methode  zum  Religionsbegriff  gelangen  §  5.  Nachdem  er 
alle  Konstruktionen  a  priori  abgewiesen  hat,  erkennt  er  als 
die  Aufgabe  der  Religiousphilosophie  „das  Allgemeine  und 
Eigentümliche  der  Glaubensweisen  in  allgemeinem  Zusammen- 
hang darzustellen"  §  7,  14.  Da  aber  eine  vergleichende 
Zusammenstellung  der  Religionsformen .  noch  nirgends  in 
befriedigender  Weise  gegeben  ist  und  man  über  bald  mehr 
historische,   bald   mehr  spekulative  Versuche  und  Hypothesen 


3)  S.  wählt  von  nun  an  statt  des  Begriffes  Religion  lieber 
zwischen  den  Ausdrücken :  Glaubeusart,  Glaubensweise,  Frömmig- 
keit. Denn  abgesehen  davon,  dass  er  den  Ausdruck  Religion  nur 
ungern  gebraucht,  „weil  er  aus  dem  Heidentum  stammt",  will  er 
aus  dem  andern  Grunde  lieber  auf  die  ganze  Terminologie:  Religion, 
Religio.sität,  subjektive  und  objektive,  äussere  und  innere  Religion 
oder  gar  „natürliche  Religion"  verzichten,  weil  ihr  in  jeder  Be- 
ziehung die  ,.Geuauigkeit"  fehlt.     §  12. 
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nicht  hiuausgekommeu  ist,  sieht  S.  sich  auf  ein  abgekih'ztcs 
Verfahren  beschränkt  und  will  ohne  jegliche  historische 
Fundierung  und  irgendwelchen  religionsgeschichtlichen  Apparat 
eine  Darstellung  der  „frommen  Ei'reguugen  der  einzelnen 
Seele"  und  derer  einer  religiösen  Gemeinschaft  §  7  bringen. 
So  schrumpft  die  anfangs  so  vielversprechende  Untersuchung 
zusammen  zu  einer  Analyse  der  religiösen  Erfahrung. 

2.  Die  Abgrenzung  der  Religion  gegen  Wissen  und  Thun. 

Wie  in  den  Reden,  geht  S.  wieder  aus  von  dem  Gegen- 
satz der  Religion  gegen  Wissen  iind  Thun.  Freilich  war 
schon  durch  die  TJieorie  der  Dialektik,  nach  der  das  Gefühl 
die  Wurzel  von  Denken  und  Wollen  war,  eine  engere  Ver- 
bindung der  drei  an  die  Hand  gegeben.  So  lassen  sich 
denn  jetzt  Sätze  A^erstehen,  wie:  ^ Das  Gefühl  ist  der  Grund- 
ton und  das  Ursprüngliche,  Wissen  und  'J'hun  das  llin- 
zukoramende  und  Abgeleitete"  §  8.  „Das  Gefühl  ist  der 
innere  Mittelpunkt  und  Herd  des  Lebens,  zu  dem  sich 
Wissen  und  Thun  nur  wie  der  äussere  Umfang  verhalten" 
§  7.  Aber  aus  der  liöchsten  Erregtheit  des  frommen  Gefühls 
geht  keinerlei  Handeln  unmittelbar  hervor,  noch  aucli  ein 
Wissen,  „weil  jene  Erregtheit  ein  Zustand  der  vollkommnen 
Befriedigung  ist  und  sich  die  Seele  gegen  alle  besonderen 
Gebiete  des  Handelns  gleichmässig  verhält"  §  8.  —  Die 
Meinung,  Frömmigkeit  könne  im  Wissen  bestehen,  wird 
mit  der  Folgerung  entkräftet,  dass  dann  die  Vollkommen- 
heit des  Wissens  in  einem  Menschen  die  Vollkommenheit 
seiner  Frömmigkeit  und  der  beste  Inhaber  der  Glaubens- 
lehre zugleich  der  frömmste  Christ  sein  müsse.  Selbst  das 
Mass  der  Überzeugung  könne  nicht  Mass  der  Frömmigkeit 
sein,  da  sich  der  Grad  der  Ueberzeugung  nur  an  der  Klar- 
heit uud  Vollständigkeit  des  Denkens  messen  lasse,  somit 
auch  diese  Position,  weil   reduzierbar  auf  die  vorige,    nnhalt- 
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bar  sei.  Religion  ist  nicht  ein  Thuu.  Denn  auf  dessen 
Inhalt  gesehen,  niüsste  mau  das  scheusslichste  und  vortreff- 
lichste Thuu  in  gleicher  Weise  fromm  nennen.  Sollte  aber 
die  Art  des  Thuns  entscheidend  sein,  so  müsste  man  von 
den  Anfangs-  und  Endpunkten,  dem  inneren  Antrieb  und 
äusseren  Erfolg  aus  schliessen.  Aber  der  äussere  Erfolg, 
der  teils  auf  Zufall  beruht,  teils  im  Widerspruch  stehen 
kann  mit  den  inneren  Motiven  des  Handelns,  ist  ein  trüg- 
liclies  Kriterium  für  die  Frömmigkeit.  Richtet  sich  aber  die 
Beobachtung  auf  den  inneren  Antrieb  einer  Handlung,  so 
gleich  damit  auf  die  Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseins, 
aus  dem  er  hervorgeht,  also  auf  das  Gefühl  selber,  und 
wir  stehen  Avieder  auf  dem  spezifischen  Boden  der  Frömmig- 
keit §  8,  welche  weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun,  sondern 
eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  Gefülils  ist.  Wohl  aber 
lässt  sich  folgender  Zusammenhang  des  Wissens  und  Thuns 
mit  der  Frömmigkeit  konstatieren:  Jeder  Wissensakt  wird 
von  einem  Gefühl  der  Überzeugung  begleitet,  Avelches  die 
Beziehung  jedes  Erkenntniskreises  aiif  das  Ganze  und  auf 
die  höchste  Einheit  alles  Erkennens  ausdrückt  und  darum 
ein  frommes  genannt  werden  muss.  Ebenso  kann  das  Handeln 
von  diesem  Gefühl  begleitet  sein,  welches  die  Beziehung 
des  Menschen  auf  die  allgemeine  Ordnung,  die  Allheit  des 
Handelns  ausdrückt.  §  8.  Das  Gefühl  hat  also  die  Rolle 
zu  übernehmen,  Wissen  und  Thuu  in  ihre  volleren  Harmo- 
nien  einzuordnen. 

3.  Das   Wesen  der  Frömmigkeit. 

Erst  nach  der  Klarlegung  der  Relationen  der  Frömmig- 
keit schreitet  S.  zur  Kardinaldefinition:  „Das  Wiesen  der 
Frömmigkeit  ist  dieses,  dass  wir  ims  uusrer  selbst  als 
schlechthin  abhängig  bewusst  sind,  d.  h.  dass  wir  luis  ab- 
liängig  fühlen    von  Gott."   §   9.      Das  Selbstbcwusstsein,    so 
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erläutert  S.  clieseu  Satz,  ist  immer  unmittelbares  Bewusst- 
sein  des  Menschen  von  sich  als  verändertem:  denn  man 
kaun  sich  niemals  nur  seines  reinen  Ich  an  sich  bewusst 
werden,  sondern  nur  immer  dieses  Ich  als  in  Beziehung  auf 
etwas  gesetzten.  Deshalb  ist  mit  dem  bestimmten  Selbst- 
bewusstsein  unmittelbar  die  Zurückschiehung  unseres  Soseins 
auf  ein  Etwas  als  mitwirkende  Ursache  verbunden.  Dieser 
Ursache  gegenüber  können  wir  entweder  im  Verhältnis  der 
Abhängigkeit  stehen  bleiben  oder  gegen  sie  reagieren  mit 
unserer  Selbstthätigkeit,  sodass  ,.eine  Gegenwirkung"  ent- 
steht. Dem  frommen  Gefühl  ist  es  eigen,  dass  es  immer 
ein  reines  Gefühl  der  Abhängigkeit  ist  und  nie  in  ein  Ver- 
hältnis der  Wechselwirkung  treten  kann.  Selbst  der  Welt 
als  der  Gesamtheit  alles  geistigen  und  leiblichen  Seins 
gegenüber  ist  noch  Gegenwii-kung  möglich:  der  Mensch  be- 
hält sein  Bewnsstsein  der  Freiheit.  In  der  Religion  aber 
handelt  es  sich  um  eine  vollkommne,  stetige,  also  auf  keine 
Art  von  irgend  welcher  Reaktion  begrenzte  oder  durch- 
schnittene Abhängigkeit.  §  9.  Das  Mitbestimmende  in 
diesem  Gefühl  muss  darum  das  Unendliche  seilest  sein  und 
zwar  nicht  die  in  sich  geteilte  xind  endlich  gestaltete  Un- 
endlichkeit der  Welt,  sondern  die  einfache  und  absolute 
Unendlichkeit.  Darum  ist  „sich  schlechthin  abhängig  fühlen" 
und   „sich  abhängig  fühlen   von   Gott"   gleichbedeutend. 

Die  Übereinstimmung  dieses  Religionsbegriffes  mit  dem 
der  Dialektik  ist  durchsichtig:  der  Fortschritt  liegt  darin, 
dass  S.  die  bestimmte  Form  des  sich  schlechthin  Abhäugig- 
fühlens  von  den  andern  Gefiihlsforraen  als  die  spezifisch 
religiöse  absondert. 

Bei  Gelegenheit  der  jetzt  notwendig  gewordenen  Aus- 
einandersetzung über  das  Verhältnis  der  niederen  3tufen  des 
Gefühls  zu  der  höchsten  fällt  ein  Licht  auf  S.'s  nunmehrige 
Ansicht  von  der  Anschauung.     In   den   niederen  Regionen 

Li  .IS  eil,  Iiiang.-Diss.  Q 
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der  Gefühle  gibt  es  eine  Art  Bewusstseiu,  in  welchem  das 
in  sich  zurückgehende  nnd  gegenständliche  oder  Gefühl  nnd 
Anschauung  noch  nicht  recht  auseinandertreten.  „Einem 
solchen  Zustand  nähert  sich  der  Mensch  sowohl  iu  der 
ersten  dunklen  Lebeusperiode  als  auch  in  einzelnen  träume- 
rischen Momenten*'.  §  10.  Diese  niedrigste  Stufe  soll  jedoch 
aus  seinem  Leben  verschwinden,  mit  ihm  sind  fromme  Er- 
regungen am  wenigsten  verträglich,  weil  sie  ein  seiner  selbst 
helles  Bewusstseiu  voraussetzen.  §  10.  Nach  dieser  Er- 
klärung würde  jener  in  der  ersten  Auflage  der  Reden  so 
wichtige  Ursprungsmoment  aller  Religion  mehr  traumhafter 
Natur  sein  und  wohl  kaum  mehr  jene  fundamentale  Be- 
deutung für  die  Genesis  des  religiösen  Lebens  beanspruchen 
dürfen. 

Eine  Identifizierung  der  frommen  Gefühle  mit  den 
höheren,  im  weiteren  Sinne  sogenannten  „sinnlichen"  Ge- 
fühlen, zu  denen  z.  B.  auch  die  sittlichen  gehören,  ist  un- 
zulässig, da  iu  diesen  immer  den  von  aussen  empfangenen 
Affektionen  Widerstand  geleistet  wird.  Da  die  frommen  Ge- 
fühle nicht  von  äusseren  Einwirkungen  hervorgerufen  sind, 
so  treten  sie  nicht  bloss  zeitweise  auf,  sondern  sind  „ein- 
geboren und  mitlebend"  §  10^.  Weil  die  sinnlichen  Gefühle 
aber  auch  nie  aussetzen,  so  ergibt  sich  als  einzige  Möglich- 
keit ihres  Verhältnisses,  dass  die  fi'ommen  Erregungen  und 
die  .«sinnlichen  Gefühle  iu  jedem  Moment,  nur  in  verschiede- 
nem Masse  eins  werden-  §  lO^.  Li  jeder  Determination 
des  Selbstbewusstseins  ist  also  zugleich  die  Abhängigkeit 
von  Gott  gesetzt:  diese  aber  ist  notwendig  mit  jenem  sinn- 
lichen Selbstbewusstsein  verbixnden,  so  dass  das  allgemeine 
Abhängigkeitsgefühl  von  Gott  nie  rein  ohne  einen  Beisatz 
von  sinnlichem  heraustreten  kann.  Das  sind  Gedanken,  wie 
sie  in  etwas  andrer  Form  schon  die  Dialektik  gebracht  hat. 
Ebenso    wie    dort    erklären    sich    aus    der    Thatsache    eines 


iiDiimj^ängliclieu  siiuilichen  Ingrediens  dieAntliroponiorpliisnien 
und  Inadäciuatlieiten  der  religiösen  Sprache  und  weiterhin 
das  Hineinreichen  der  Unterschiede  des  Angenehmen  und 
Unangenehmen,  des  Erhebenden  und  Niederschlagenden  in 
das  religiöse  Gebiet^).  §  11.  —  Trotz  dieses  innigen  Zu- 
sammen- und  Aufeinanderbezogenseins  des  höheren  und 
niederen  Selbstbewusstseins  bleibt  S.  in  einem  Dualismus 
stecken.  Das  unzeitliche  Bewusstsein  verhält  sich  im  Grunde 
doch  spröde  gegen  alles  Zeitlichwerden  ^),  und  mit  Hecht 
ist  aus  dieser  Unveränderlichkeit  des  schlechthin  Sichab- 
iängigfühlens  S.'s  Unfähigkeit  abzuleiten,  den  positiven 
Religionen  durch  die  Aufstellung  eines  Gattungsbegriffes 
und  der  dazu  gehörigen  Arten  (jetzt  „die  teleologische  und 
ästhetische  Art  der  Frömmigkeit"')  oder  eines  Kriteriums 
und  der  dazti  gehörigen  Stufen  gerecht  zu  werden.  Da  das 
sinnliche  Selbstbewusstsein  Massstab  der  Einteilung  ist,  wird 
diese  rein  zufällig  §   14ff.  ^). 

Aus  der  Prämisse,  dass  das  Abhängigkeitsgefühl  ein 
wesentliches  Lebenselement  ist,  nicht  persönlich  verschieden, 
sondern  in  allem  entwickelten  Bewusstsein  dasselbe,  folgert 
S.  die  Überflüssigkeit  aller  Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  §38. 

Soweit  bewegt  sich  die  Glaubenslehre  ganz  in  den 
Gedankenkreisen  der  Dialektik.  S.  wehrt  aber  energisch 
das  Missverständnis  ab,   dass  diese  hätte  hervorrufen  können 


1)  Zu  demselben  Resultat  kommt  die  Ästhetik  (1842):  Das 
unmittelbare  Selbstbewusstsein  mit  ^^cineni  Maximum  geistigen  Ge- 
haltes ist  in  seiner  Isoliertheit  an  und  für  sich  betrachtet  aller 
Störung  unfähig;  allein  in  einem  wirklichen  Moment  ist  es  nie 
i.soliert.  Als  „unbestimmte  Agilität  ohne  Farbe  und  Gehalt"  erhält 
es  immer  erst  von  einer  materiellen  Einwirkung  Anstoss  und  Rich- 
tung.    G7  ff. 

2)  Bender:  S.  202. 

3)  Vowinkel  S.  10-14. 
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flurcli  ihre  enge  Verbindung  der  Ideen  Gott  und  Welt,  als 
gäbe  es  eine  religiöse  Korrespondenz  mit  der  Idee  der  Welt. 
„Das  Einssein  mit  der  Welt  im  Selbstbewusstsein  ist  das 
Bewusstsein  seiner  selbst  als  mitlebendeu  Teils  im  Ganzen" 
§  36.  Da  nun  alle  mitlebendeu  Teile  in  Wechselwirkung 
untereinander  stehen,  so  teilt  sich  das  WeltbeAvusstsein  in 
ein  Gefühl  der  Freiheit  und  der  Notwendigkeit,  eine  Teilung, 
von   der  das  fromme  Selbstbewusstsein  nichts   weiss. 

B.  Die  zweite  Auflage. 

In  der  zweiten  Auflage  der  Glaubenslehre  von  1830 
ist  die  Einleitung  äusserlich  wesentlich  verändert,  die 
Paragraphen  sind  vielfach  umgestellt,  die  Anordnung  ist 
organischer^),  die  ganze  Anlage  übersichtlicher.  Um  dem 
Irrtum  zu  begegnen,  als  hebe  die  eigentliche  christliche 
Dogmatik  bereits  mit  §  1  an,  rückt  S.  die  früher  an  der 
Spitze  stehende  Definition  der  ,. dogmatischen  Theologie" 
an  eine  spätere  Stelle  imd  bezeichnet  die  notwendigen  all- 
gemeinen Präambula  über  das  Wesen  der  Religion  als 
,. propädeutisch  und  exoteriscb^"'),  als  Lehnsätze  ans  der 
Ethik  ^)  und  Religionsphilosophie.  —  Von  den  inhaltlichen 
Änderungen  aber  betont  S.  selbst*),  dass  so  gross  der 
Unterschied  der  Ausgaben  besonders  in  der  Einleitung  sein 
möge,  ..doch  kein  Hauptsatz  aufgegeben  oder  in  seinem 
eigentlichen  Gehalt  verändert  worden  sei":  nur  ist  manches 
„deutlicher  gefasst  und  Missverständnissen  abgeholfen  und 
vorgebeugt". 


1)  §  10  und  11  sind  in  §  5  zusammengezogen. 

2)  Sendschi-.  S.  305,  .302,  .308,  2G.5. 

3)  S.'.'?:  Kurze  Darstellung  des  theolog.  Studiums  §  25  be- 
zeichnet die  Ethik  als  die  Wissenschaft  der  Gcschichtsprinzipicn.  — 
Die  Ethik  aber  basiert  wieder  auf  der  Dialektik.  Ethik  §  23  Anm. 

4)  Vorrede  IV. 
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Eben  dasselbe  bringen  auch  die  beiden  die  zweite  Aut- 
lage vorbereitenden  Sendschreiben  au  Lücke  zum  Ausdruck, 
in  denen  er  oft  mit  ätzendem  Öarkasmus  die  Einwände 
gegen  die  erste  Auflage  abthut.  So  wird  mit  grosser 
Schneidigkeit  Bretschneider's  Ansicht  abgewiesen,  dass  man 
zuvor  die  Idee  Gottes  gefasst  liaben  müsse,  ehe  man  zu 
dem  Wissen  von  der  Bestimmtheit  des  Seins  durch  Gott 
gelangen  könne  I  S.  236.  S.  betont  iu  diesem  Zusammen- 
bang mit  allem  Nachdruck,  dass  die  Auffassung  Gottes  an 
und  für  sich  betrachtet  nicht  zur  Frömmigkeit  gehöre,  und 
bringt  dazu  eine  glänzende  Polemik  gegen  alle  intellektu- 
alistischen  Richtungen  in  der  Religion  gipfelnd  in  dem 
Satze,  dass  die  Theologie  die  Tochter  der  Religion  und 
nicht  die  Religion  die  Tochter  der  Theologie  sei  I  S.  241. 
So  behauptet  er  denn  auch  die  Unabhängigkeit  seiner  Glau- 
benslehre von  jeglichem  philosophischen  System,  sei  es 
nun  das  Spinozas,  Schellings  oderFichtes.  S.  253 — 263,  312ff'. 

Die  genauere  Präzision  und  festere  Prägung  einzelner 
Begriffe  zeigt  sich  besonders  an  folgenden  Punkten : 

Veranlasst  durch  einen  Einwand  Bretschneider's 
{1  Sendschr.  S.  236),  dass  „Gefühl-'  nicht  ohne  weiteres 
mit  Selbstbewusstsein  gleichgesetzt  werden  dürfe,  weil  es 
auch  bewusstlose  Gefühle  gebe,  stellt  S.  fest,  dass  unter 
seinem  Avisseuschaftlichen  Ausdruck  ,. Gefühl"  nur  das  un- 
mittelbare Selbstbewusstsein  zu  verstehen  sei,  also  von  deu 
bewusstlosen  Gefühlszuständen  dabei  abstrahiert  werden 
müsse,  und  bezeichnet  jetzt  die  Frömmigkeit  statt  als 
„Neigung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls"  (§8  nach  erster 
Auflage)  klarer  und  prägnanter  als  „Bestimmtheit  des  Ge- 
fühls oder  des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins-"  §  3. 
Ferner  grenzt  S.  das  unmittelbare  Selbstbewusstsein  deut- 
licher gegen  das  reflektierte  ab.   §  3  ^).   Das  zeitliche  Selbst- 

1)  Der    Ethik  §  175    ist  das  Selbstbewusstsein   das    unüber- 
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bewusstseiii  wird  in  zwei  Eleraeute  geteilt,  das  Sifhselbst- 
setzeu  uiul  Sichselbstuiclitsogesetztbabeu  luifl  deu  diesem 
Gegensatz  eutsprecliendcu,  der  Empfäuglicbkeit  und  Selbst- 
thätigkeit  §   Ay 

Auf  Bouutziiug  seiner  psycbologiscben  Errungenschaften 
ist  CS  zurückzuführen,  wenn  S.  das  Leben  als  einen  Wechsel 
von  Insichbleiben  und  Aussichheraustreten  bezeichnet,  das 
Thun  der  letzteren  Seite  zuteilt,  Wissen  und  Fühlen  der 
ersteren,  so  jedoch,  dass  das  Gefühl  allein  völlig  ein  Insich- 
bleiben ist,  weil  das  Wissen  nur  durch  eine  Expansion 
wirklich  werden  kann.  Der  gemeinschaftliche  Grund  der 
drei  Funktionen  ist  die  „Lebeuseinheit"',  das  „Wesen  des 
Subjekts-'   §   33. 

Für  ,.sich  sclilechthin  abhängig  fühlen-'  hat  die  zweite 
Auflage  deu  von  Delbrück  zuerst  gebrauchten  Ausdruck 
„schlechthiuiges  Abhängigkeitsgefühl-'.  §  4.  Die  Lebeus- 
bewegungen  balancieren  zwischen  partiellem  Freiheits-  und 
relativem  Abhängigkeitsgefühl.  Das  Freiheitsgefühl  ist  nicht 
schleclithiuig,  weil  es  nur  wirken  kann  auf  ein  bereits 
irgendwie  gesetztes  §  ^2:  käme  es  überhaupt  im  endlichen 
Sein  vor,  so  müssten  die  freien  Handlungen  der  Menschen 
schöpferische  Akte  sein.  Wohl  aber  gibt  es  ein  schlecht- 
hiniges  Abhängigkeitsgefühl,  weil  darin  der  über  allen  Gegen- 
sätzen stehende  Gott  das  Bestimmende  ist.  Gott  bezeichnet 
in  diesem  Falle  das  „Woher"  des  schlechthinigeu  Abhängig- 
keitsgefüjjls:  der  Ausdruck  spricht  nur  das  entsprechende 
Gefühl  in  andrer  Weise  aus;  der  Begriff  Gott  wird  dabei 
mit  keinem    konkreten  Inhalt    erfüllt:    denn   sobald  man   zu 


tragbarste  und  eigentümlichste  der  symbolisierenden  Thätigkeit. 
Selbstbewusstsein  ist  jedes  Gefühl.  Denn  jedes  Bewusstsein  eines 
andern  wird  Gedanke.  Aber  auch  nur  unmittelbar;  denn  das  mittel- 
bare, in  dem  wir  ims  selbst  wieder  Gegenstand  geworden  sind, 
wird  Gedanke  und  ist  nicht  un übertragbar,  cf.  §  183. 
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einer  näheren  Deönitiou  schreitet^  wird  die  Sclilechthiuigkeit 
hinfällig. 

Durch  die  jetzige  Definition:  „Das  Wesen  der  Frömmig- 
keit ist  dieses,  dass  wir  uns  unsrer  selbst  als  schlechthin 
abhängig  oder,  was  dasselbe  sagen  will,  als  in  Beziehung 
mit  Gott  bewusst  sind,"  gewinnt  S.  einen  Vorteil  gegen 
die  frühere,  dass  wir  ,.uusrer  selbst  als  schlechthin  abhängig 
bewnsst  sind  d.  h.  dass  wir  uns  abhängig  fühlen  von  Gott". 
Das  Erniedrigende,  Demütigende;  das  in  der  letzteren  liegt, 
ist  gemildert,  obwohl  die  allerseits  anerkannte  Einseitigkeit ') 
des  Religion sbegTiffs  S.'s  damit  in  keiner  Weise  gehoben  ist^j. 

Die  Glaubenslehre  ist  in  der  Hinsicht  von  Bedeutung 
für  die  Entwickhing  des  Religionsbegriffs,  dass  sie  für  diesen 
eine  abgerundete  und  abschliessende  Formel  findet  und  in 
Anlehnung  an  die  Dialektik  eine  engere  Verbindung  der 
Religion  mit  Moral    und   Metaphysik  herstellt. 

IV,  Der  Religionsbegriff  der  Psychologie. 

1.  Die  Stufen  des  Beitmsstseins. 

Die  Glaubenslehre  hatte  das  menschliche  Selbstbewusst- 
sein  in  drei  Stufen  eingeteilt,  das  ,-tierartig  verworrene", 
in   welchem    der  Gegensatz    zwischen    einem    einzelnen    und 


1)  W.  Herrmann:  Geschichte  der  protest.  Dogmatik  1842 
S.  310. 

2)  Vgl.  Hegels  bekannten  Witz,  dass,  ,,wenn  die  Religion 
sich  auf  das  Abhängigkeitsgefühl  gründe,  der  Hund  der  beste 
Chiist  sei,  weil  er  dieses  am  stärksten  in  sich  trägt  und  vornehm- 
lich in  diesem  Gefühl  lebt",  cf.  auch  Hegel:  Vorlesungen  über  die 
Philosophie  der  Eeligion  Bd.  XI  der  ges.  Wke.  S.  79  f.  Gerechter 
ist  die  Kritik  des  Hegelianers  Schaller:  „Vorlesungen  über  S." 
271  ff.,  nach  der  die  schlechthinige  Abhängigkeit  und  das  Gefühl 
derselben  sich  unmittelbar  widersprechen. 
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(lull  aiulcni  iKjch  uiclit  licrvorgerufeu  ist,  das  sinnliche, 
welches  ganz  iiiid  gar  auf  dem  Gegensätze  beruht,  und  end- 
lich das  schlechthin  ige  Abhängigkeitsgefühl,  in  welchem 
dieser  Gegensatz  wieder  verschwindet.  Der  Vollendungspunkt 
des  Selbstbewusstseins  liegt  in  dem  ..Bezogenwerden  des 
sinnlich  bestimmten  auf  das  Höhere  in  der  Einheit  des  Mo- 
ments". Die  Psychologie  schafft  zu  dieser  Einteilung  einen 
festen  psychologischen  Unterbau  durch  Unterscheidung  der 
aufnehmenden  und  ausströmenden  Thätigkeiten  des  Ich,  des 
objektiven  und  subjektiven  Bewusstseins  ^),  wobei  dann  das 
Gefühl  auf  Seite  des  letzteren  zu  stehen  kommt.  S.  70 ff. 
Nachdrücklicher  wird  betont,  dass  das  religiöse  Gefühl  die 
Erweiterung  des  Selbst-  ziim  Gattungs-  und  Weltbewusstsein 
voraussetzt.  „Jede  neue  Gestaltung  des  Selbstbewusstseins 
ist  ein  erweitertes  Sichselbstfinden  des  Geistes,  bis  der  Moment 
eintrifft,  wo  es  sich  jenseits  des  Endlichen  im  Unendlichen 
findet^'.   S.   214. 

2.   Die   Verwandtschaft   des   religiösen   Oefühh  mit  den 
Gefühlen  des  Schönen  und  Erhabenen. 

S.  findet  diese  ,,unwillkürliche  Richtung  auf  das  Un- 
endliche' auch  schon  ausgeprägt  —  freilich  nicht  in  voller 
Keiuheit  —  in  den  ästhetischen  Gefühlen.  Das  ^Yohlgefallen 
an  einzelnen  Gestalten  oder  Bildungen  wird  dadurch  erzeugt, 
dass  sie  für  uns  .Symbol  sind  für  das  allgemeine  Verhältnis 
von  Vernunft  und  Natur'.  Im  Schönen  findet  die  Richtung 
der  Intelligenz  auf  das  Erkennenwollen  ihre  vollkommne 
Ruhe  und  Befriedigung  in  dem  Einzelnen.  Eine  weit  stärkere 
Analogie  aber  zum  religiösen  Gefühl  bietet  das  Gefühl  des 
Erhabenen.  Dieses  schliesst  im  Gegensatz  zu  jener  ,.Ruhe" 
einen   Zustand    der  Erreo^ung    ein.    der    zugleich    von   einem 


1)  Schon  in  der  1.  Aufl.  der  Reden  S.  72. 
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Gefühl  des  ücpriiniertsciiis  begleitet  ist.  und  zwar  ist  es  die 
IiisufFizieuz  uusres  Auffassiuigsverniögoiis,  was  uns  nieder- 
drückt, „eine  Überfülluug  und  Überschreitung  des  Masses 
in  dem,  was  sich  der  Betrachtung  darstellt"  S.  209^). 
Aber  während  das  Gefühl  des  Erhabenen  nur  durch  die 
Unermesslichkeit  von  Naturgegenständen  oder  geschichtlichen 
Ereignissen  bedingt  ist  (S.  212),  geht  das  religiöse  Gefühl 
darüber  hinaus,  indem  es  sich  dem  Unendlichen  selbst 
gegenüberstellt  und  zwar  nicht  bloss  mit  dem  Gefühl  der 
Ohnmacht,  sondern  mit  dem  Bewusstsein,  dass  hier  eine 
„jede  Reaktion  unstatthaft"  ist.  S.  211.  —  Ausser  in  den 
Naturgefühlen  ist  auch  in  den  geselligen  oder  sittlichen 
Gefühlen  ein  religiöser  Faktor  enthalten,  sofern  „in  ihnen 
der  Gegensatz  zwischen  dem  eignen  und  fremden  Sein  auf- 
gehoben ist".  Das  religiöse  Gefühl  lässt  sich  darum  auf- 
fassen als  „ein  Zusammenfassen  des  Natui'gefnhls  und  des 
geselligen  Gefühls,  aus  denen  es  sich  entwickelt".  S.  212. 
Es  hat  eine  natürliche  Tendenz  den  Gegensatz  zwischen 
dem  Sein,  wie  es  zugleich  Bewusstsein  ist,  und  dem  Sein, 
wie  es  im  Bewusstsein  gegeben  ist,  aufzuheben  und  zwar 
rein  auf  der  subjektiven  Seite  des  Bewusstseins ;  die  Be- 
ziehung des  eignen  Seins  auf  diese  Aufhebung  macht  ,.das 
eigentümliche  Wesen  des  religiösen  Gefühls^)  aus  fS.  212); 
wo   sie  dominiert,     werden   wir  an  die  Grenze  des  endlichen 


1)  Als  historischer  Beweis  für  die  Behauptung  eines  inneren 
Zusammenhangs  zwischen  dem  religiösen  Gefühl  und  dem  des  Er- 
habenen wird  angeführt,  dass  in  alten  Zeiten  vorzugsweise  „die 
Stätten  zur  Verehrung  des  höchsten  Wesens  gewählt  wurden,  wo 
die  Umgebung  der  Natur  den  Eindruck  des  Erhabenen  maclite". 
S.  211. 

2)  Beilage  A  (1818)  sagt  prägnant:  Religion  ist  das  Bewusst- 
sein der  absoluten  Einheit  alles  Lebens  d.  h.  der  Gottheit,  imd  die 
Beziehungen  aller  Lebenszustände  auf  dieses  sind  die  religiösen 
Gefühle. 
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Seius  gebracht,  das  Uueudliche  wird  postuliert.  S.  213.  — 
Die  Koutiuuität  des  religiösen  Gefühls  erklärt  sich  daraus, 
dass  ,.durch  reiue  Einkehr  des  Subjekts  in  sich  selbst'  in 
jedem  Moment  des  Selbstbewusstseins  sich  ein  Übergang 
linden  lässt  zum  Prozess  des  religiösen   Gefühls.   S.   213, 

Mit  diesen  Ergäuzuugeu  aus  der  Psychologie  ist  der 
Umfang  des  Religionsbegriffs  S.'s  ganz  umschrieben.  Die 
Psychologie  oi'duet  das  religiöse  Gefühl  systematischer  in 
die  Reihe  der  Geistesfuuktionen  ein :  wichtig  ist  ihre  Über- 
ordnuug  des  religiösen  Gefühls  über  die  ästhetischen  Ge- 
fühle. —  Wir  köuuen  füglich  von  diesem  Punkte  aus  zu 
den  Reden  zurückleuken  und  den  Erweiterungen,  die  sie  in 
der  zweiten   und   dritten   Auflage  erfahi-en   haben. 

V.  Der  Religionsbegriff  nach  der  zweiten  und  dritten 
Auflage  der  Reden. 

1.  ReJi(jio)i  und  Kunst. 

A.  Ritschi  ^)  hat  die  These  zu  verteidigeu  gesucht, 
dass  bei  S.  die  ,. Religion  eine  Abart  des  Kunstsinns"  sei. 
Das  Hesse  sich  aus  obigen  Ausführungen  der  Psychologie 
widerlegen,  wenn  wir  noch  hinzufügen,  dass  S.  das  Wohl- 
gefallen an  Kunstwerken  als  ein  Analogon  zu  dem  au  der 
Schönheit  der  Natur  betrachtet  (Psychol  S.  206).  Ebenso- 
wenig lässt  die  Ansicht  der  Ethik  §  255,  dass  alle  Kunst 
Darstellung  der  Religion^)  sein  solle  und  Kunst  sich  zur 
Religion  verhalte  wie  Sprache  zum  Wissen,  Ritschl's  Auf- 
fassung zu.    Aber  auch  die  Reden  widersprechen  ihr  durch- 


1)  S.'s  Reden  über  die  Religion.     S.  28. 

2)  Die  Musik  wird  unter  den  Heiligen,  deu  religiö.sen  Menschen 
zum  bestimmtesten,  verstäudlichstcn  Ausdruck  des  Innern.  Reden 
1.  Aufl.  183. 
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weg.  Zwar  ist  zuzugeben,  dass  sich  sehou  tlarin  eine  enge 
„Verwandtschaft'  der  Kunst  mit  der  Religion  (169)  erweist, 
dass  mit  Vorliebe  Ausdrücke  aus  dem  Gebiet  der  Kunst, 
speziell  der  Musik ^j,  zur  Illustration  des  Wesens  der  Religion 
gewählt  werden  und  die  Definition  ,.Siuu  und  Geschmack 
für  das  Unendliche"  ein  ästhetisches  Moment  cuthält.  Die 
„Virtuosen^)  der  Religion-'  (2)  ,.schlagcn  der  eine  den,  der 
andre  jenen  von  den  melodischen  Akkorden  an,  die  keiner 
fremden  Begleitung  und  keiner  späteren  Auflösung  bedürfen, 
sondern  durch  ihre  innere  Harmonie  die  ganze  Seele  in 
einem  Ton  entzücken  und  zufriedenstellen'^)".  Die  Religion 
soll  dem  Menschen  ,.den  einfachen  Gesaug  des  Lebens  in 
eine  vollstimmige  und  prächtige  Harmonie  verwandeln" 
(115.  228).  S.  stimmt  selbst  in  den  Reden  ,.die  Musik  der 
Religion'  an  (135):  er  redet  von  der  „Harmonie  des  Uni- 
versums", von  der  „wunderbaren  und  grossen  Einheit  in 
seinem  ewigen  Kunstwerk"  (97).  Mitveranlasst  war  die 
Häufung  der  Analogien  aus  der  Kunst  durch  eine  Akko- 
modation S.'s  au  den  Anschauungskreis  der  „Gebildeten 
unter  den  Verächtern  der  Religion",  zu  denen  er  redete. 

Von  ihren  ästhetischen  luteresseu  hofft  er  auch  eine 
Neubelebung  und  Vollendung  der  Religion  (1(59):  die  Kunst 
soll  sie  zur  Religion  empor  führen.  S.  will  nur  „den  Sinn 
fürs  Universum  mit  dem  für  die  Kunst  vergleichen". 
(1-10).  Der  Kunstsinn,  welcher  das  verbindende  ist  zwischen 
der  Richtung  des  Sinnes  auf  das  Innere  des  Ichs  und  der 
andern  auf  das  Äixssere,  kann  in  Religion  übergehen  (166). 
Nur  sieht  S.  Avegen  einer  „Beschränkung  in  seinem  Wesen" 
das  Wesen  dieses    Prozesses    nicht    ein.       Sowenig    er    eine 


1)  Strau.ss:     „Charakteristiken    und    Kritiken"    S.    23    nennt 
S.'s  Religion  eine  „musikahsche". 

2)  In  der  2.  Aufl.  hcis-st  es  allerdings  die  „Erfahrenen  darin". 

3)  Im  Folgenden  sind  die  Seitenzahlen  der  1.  Aufl.  zitiert. 
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„Kuustreligiou,  die  Völkei*  und  Zeitalter  beherrscht  hätte" 
liat  finden  können,  so  haben  doch  oft  „grosse  und  erhabene 
Kunstwerke"  das  Wunder  der  schnellen  Bekehrung  eines 
Menschen  zur  Religion  verrichtet  (167)  und*  immer  wieder 
hat  die  Kunst  die  Religion  mit  ,.  neuer  Schönheit  und  Heilig- 
keit überschüttet"  (168).  Nur  momentan  stehen  Religion 
und  Kunst  nebeneinander  wie  ..zwei  befreundete  Seelen,  deren 
innere  Verwandtschaft,  ob  sie  sie  gleich  ahnen,  ihnen  doch 
noch  unbekannt  ist"  (166).  Sie  zusammenzuleiten  xmd  ,.iu 
einem  Bette  zu  vereinigen"  (170)  ist  eine  noch  zu  erfüllende 
Aufgabe. 

Das  Unterscheidende  aber  zwischen  Religion  und  Kunst 
liegt  S.  darin,  dass  der  Kunstgeuuss  das  Gemüt  in  Ruhe 
versetzt,  während  für  die  Religion  die  Fortschreitungen  be- 
zeichnend sind,  die  es  zum  Universum  führen  (167).  Durch 
alles,  was  ..Kunst  ist  in  der  Natur  imd  in  den  Werken  des 
Menschen",  was  also  ein  ,. ganzes  in  sich  selbst  ist,  wird 
der  Sinn  in  der  höchsten  Potenz  befriedigt"  (149):  aber  un- 
mittelbarer Gegenstand  des  Kunstsinns  ist  nicht  das  Univer- 
sum selbst,  sondern  „Einzelnes,  nur  aber  in  sich  selbst 
vollendetes  und  abgeschlossenes"  (II  171  ^\  Die  Religion  ist 
also  das  Höhere,  Umfassendere  gegenüber  der  Kunst,  also 
nicht  „Abart  des  Kunstsinns".  Mit  mehr  Recht  könnte  man 
mit  Bender  (S.  163)  den  -„Kunstsinn  eine  Abart  des  reli- 
giösen Sinnes"  nennen.  Doch  dürfte  ein  Verzicht  auf  solche 
exakten  Formulierungen  der  rhetorischen  Vagheit  der  Äusse- 
rungen S.'s  in  den  Reden  mehr  entsprechen.  S.  betrachtet 
die  Kunst  als  das  Gebiet,  aus  dem  der  Übergang  zur  Religion 
am  leichtesten  sich  vollzieht.  Die  zweite  Auflage  bestätigt 
diese  Ansicht,  indem  sie  die  Kunst  als  die  Domäne  der 
Phantasie  und   Freiheit  dem  Leben  als  dem  Reich  der  ernsten 


1)  II  =  2.  Aufl.,  III  =  3.  Aufl. 
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Pflicht  gegenüberstellt,  die  Religion  aber,  welche  ohnedies 
das  mit  der  Kunst  gemein  hat,  dass  das  „Grösste  in  der 
Kunst  von  jeher  ein  religiöses  Gepräge  hatte",  als  die 
„wahre  innere  Durchdringung"   der  beiden  versteht. 

2.  Das    Verhältnis   der  Beliijion   xu    Wissenschaft  nnd 
Sittlichkeit. 

Die  Tendenz  der  zweiten  Auflage,  die  Einheit  zweier 
Lebensgebiete  in  der  Religion  zu  suchen,  macht  sich  weiter- 
hin darin  geltend,  dass  sie  die  Religion  zum  verbindenden 
Prinzip  zwischen  Wissenschaft  und  Sittlichkeit  macht  39  fl": 
beide  können  nur  zum  Leben  gedeihen,  sofern  die  ewige 
Einheit  der  Vernunft  und  Natur,  sofern  das  allgemeine  Sein 
alles  Endlichen  im  Unendlichen  unmittelbar  in  den  Menschen 
lebt.  Das  allgemeine  Sein  aber  haben  wir  nur  ursprünglich 
im  Gefühl:  demnach  ist  das  Gefühl  die  Einheit  von  Er- 
kennen und  Handeln,  die  Religion,  die  Einheit  von  Wissen- 
schaft und  Sittlichkeit  49  f.  Aus  dem  Grundverhältnis  des 
Daseins  gehen  sie  gleichmässig  hervor.  Ja,  jedes  lebendige 
und  ursprüngliche  Moment  unseres  Lebens  miiss  aufgefasst 
werden  als  hervorgegangen  aus  der  Vermählung  des  Uni- 
versums mit  der  fleischgewordenen  Vernimft  (55).  r^^^ 
Empfindungen  und  die  mit  ihnen  zusammenhängenden  und 
sie  bedingenden  Einwirkungen  oder  Handlungsweisen  des 
Universums,  denen  sie  entsprechen,  sind  die  Elemente  der 
Religion,  aber  diese  gehören  auch  alle  hinein";  so  versteht 
sich  denn  der  —  so  viel  angefochtene  —  Satz:  ,.Es  gibt 
keine  Empfindung,  die  nicht  fromm  wäre,  ausser  sie  deute 
auf  einen  krankhaften  verderbten  Zustand  des  Lebens,  der 
sich  dann  auch  anderen  Gebieten  mitteilen  muss"  S.  57 
(und  die  Erläuterung  in  Anm.  4  S.   136). 

Während  in  der  ersten  Auflage  die  Religion  überall 
isoliert  wird  und  gegen  Übergriffe  der  Moral  und  Metaphysik 
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gescliiitzt  wird,  sucht  sie  S.  iu  der  zweiten  Auflage  in 
organischen  Zusammenhang  mit  diesen  zu  bringen.  —  Der 
Fromme  sieht  mit  Wohlgefallen  iu  allem  sittlichen  Handeln 
nur  die  Wirksamkeit  Gottes  in  den  Menschen:  ist  die  Sitten- 
lelire  die  rechte  und  die  Frömmigkeit  echt,  so  stimmt  die 
moralische  und  i-eligiöse  Betrachtung  überein  (75).  Der 
Unterschied  liegt  darin,  dass  die  Frömmigkeit  eine  leidende 
Seite  hat,  als  ein  Hingeben  erscheint,  ein  Sichbewegen- 
lassen  von  dem  Ganzen,  während  die  Sittlichkeit  nur  immer 
sich  zeigt  als  ein  Eingreifen  in  dasselbe  (48.  56).  —  Eben- 
so betont  jetzt  S,,  dass  für  die  Religion  das  Wissen  eine 
Regung  und  Offenbarung  des  Unendlichen  im  Endlichen  sei. 
Dass  die  Religion  aber  selbst  kein  Wissen  und  Erkennen 
sei^  wird  freilich  mit  der  alten  Entschiedenheit  aufrecht  er- 
halten. Das  Wissen  um  Gott  als  den  Grund  aller  Er- 
kenntnis ist  etwas  anderes  als  die  Art,  Gott  zu  haben  und 
um  ihn  zu  wissen  im  frommen  Gemüte^). 

3.  Die  ReUgimi  als  Gefühl  des   Unendlichen. 

Tiefgreifend  ist  in  der  zweiten  Auflage  eine  Änderung 
im  Kern  des  Religionsbegriffes  selber.  Die  Religion  wird 
jetzt  definiert  als  „die  unmittelbare  Wahrnehmung  von  dem 
allgemeinen  Sein  alles  Endlichen  im  Unendlichen  und  durch 
das  Unendliche,  alles  Zeitlichen  im  Ewigen  und  durch  das 
Ewige".  „Dieses  suchen  und  finden  in  Allem,  was  lebt  und 
sich  regt,  in  allem  Werden  und  Wechsel,  in  allem  Thun 
und  Leiden,  und  das  Leben  selbst  nur  haben  und  kennen 
im  unmittelbaren  Gefühl  als  dieses  Sein,  das  ist  Religion"  47. 
Daneben  aber  hält  S.  seine  alte  Definition  der  Religion  als 
„Sinn  und  Geschmack''  für  das  Universum  aufrecht.  Die 
Richtpunkte  für  die    Art,    wie    die    beiden    Definitionen    zu- 


1)  Anm.  1.  S.  134. 
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sammeugeschaut  werden  müssen,  gibt  in  sehr  gezwungener 
Weise  die  Aum.  2  S.  134:  Sinn  ist  A.uscluuiungs-  nnd 
Empfindungsvermögen;  was  ich  aber  wahrnehme  oder 
empfinde,  bildet  sich  mir  ein  und  eben  dieses  nenne  ich 
das  Leben  des  Gegenstandes  in  mir.  Der  Unendlichkeit 
des  Seins  aber  kann  ich  nicht  unmittelbar  und  durch  sich 
selbst  inne  werden,  sondern  immer  nur  mittelst  des  End- 
lichen, indem  unsre  Welt  setzende  und  suchende  Richtung 
uns  vom  Einzelnen  iind  Teil  auf  das  All  und  Ganze  hin- 
führt. 

Wichtiger  bleibt  die  Frage,  warum  die  Religion  nicht 
mehr  als  Anschauung  und  Gefühl,  sondern  nur  als  Gefühl 
des  Unendlichen  bezeichnet  wird  und  das  Gefühl  von  nun 
an  das  Primäre  im  religiösen  Prozesse  ist.  Es  ist  bereits 
bemerkt  worden,  dass  dem  Anschauen  von  Haus  aus  ein 
reflexioneller  Zug^)  eignet,  der  es  zum  Organ  der  Religion 
im  Sinne  S.'s  wenig  tauglich  macht.  In  ihr  stellt  sich  das 
Subjekt  einem  Objekt  gegenüber;  eine  innige  Verschmelzung 
des  Univei'sums  mit  dem  Ich  ist  also  in  ihr  unvollziehbar, 
sondern  nur  in  dem  Gefühl  möglich.  Darum  war  es  in  der 
ersten  Auflage  schon  das  Gefühl  allein,  welches  den  Grad 
der  Religiosität  bestimmte.  Das  Anschauen  aber  spielte 
dort  die  Hauptrolle,  weil  aller  Nachdruck  auf  das  grund- 
legende religiöse  Erlebnis  gelegt  wurde,  dieses  aber  seiner- 
seits an  eine  anschaubare  Darstellung  des  Unendlichen  im 
Endlichen  gebunden  war.  Je  mehr  nun  die  Bedeutung 
dieses  Ursprungsmomentes  in  den  späteren  Auflagen  zurück- 
geschoben  wurde,   desto   schwächer  musste  die  Betonung  der 


1)  S.  reinigt  in  II  und  III  die  Reden  von  Ausdrücken  aus 
dem  Gebiet  der  Intellekts:  S.  CO  statt  schauten  sie  an:  fühlten  sie 
in  sich  —  S.  96  statt  (in  I  und  II)  Vorstellung:  III  Darstellung. 
—  S.  182  statt  wahrnehmen:  III  inne  werden  und  mit  geniessen. 
cf.  Braasch.    8.  63. 
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Anschauung  werden.  Soll  die  Religion  ein  Kontinuum  sein, 
so  muss  das  Gefühl  ausschlaggebender  Faktor  im  religiösen 
Prozesse  werden  und  au  die  erste  Stelle  rücken.  —  Bender 
(S.  172)  bemerkt  zu  dieser  Zurückstellung  der  Anschauung 
mit  Recht,  dass  S.  damit  der  psychologischen  Wahrheit  un- 
treu geworden  sei,  weil  „Gefühle  ohne  Anschamxng  blind  imA 
Anschauungen  ohne  Gefühle  leer  seien."  —  S.  hat  damit 
auch  alles  Kontemplative,  Meditative  und  Intuitive  aus 
seinem  Religionsbegriff  entfernt;  weiterhin  war  jetzt  für  S. 
die  Möglichkeit  abgeschnitten,  durch  Weiterbildung  der 
Aktivität,  die  in  der  Anschauung  lag,  durch  fruchtbare  Ver- 
wertung „des  Triebes"  zum  Unendlichen  das  passive,  ja 
quietistische  Element  in  den  Reden  zu  eliminieren  und  die 
Einseitigkeit,  die  das  „schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl'* 
involvrierte,  zu  überwinden.  —  Allerdings  können  diese 
Reflexionen  über  die  Motive  S.'s  zur  Zurückstellung  der  An- 
schauimg  nur  Hypothesen  sein,  deren  Richtigkeit  S.  selbst 
wieder  in  Frage  stellt,  wenn  er  die  ältere  Lehre  nicht  durch- 
gängig streicht,  sondern  auch  jetzt  noch  von  einem  Eius- 
werden  mit  dem  Unendlichen  durch  die  Anschauung  redet 
II  131  Lipsiiis  173 ff.  sucht  den  Erklärungsgrund  für 
die  Änderung  im  Religionsbegriff  in  der  Eintragung  der 
Gefühlstheorie  der  Dialektik.  Da  nun  die  zweite  Auflage 
der  Reden  1806  erschien,  die  ersten  Notizen  zur  Dialektik 
erst  aus  dem  Jahre  1811  stammen,  wird  sich  bei  dem 
Mangel  an  sonstigen  Material  nicht  feststellen  lassen,  bis 
zu  welchem  Grade  die  spezifisch  dialektische  Gefühlstheorie 
von  Einfluss  war.  Den  Standpunkt  der  Dialektik  verraten 
Wendungen,  in  denen  vom  „ursprünglichen  und  ewigen  Sein 
Gottes  im  Gefühl"  geredet  wird:  und  wie  in  der  Dialektik, 
so  war  auch  in  den  Reden  für  die  Zurückschiebung  der 
Auschaxmng  die  Umbildung  des  Begriffs  des  Universums 
massgebend. 
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4.   (htt  und   Welt. 

S.  unterscheidet  jetzt  das  Uiiivevsuin  von  Gott.  Gott 
ist  die  Einheit  zu  dem  Ganzen  der  Welt  und  üirer  hc- 
sonderen  l'eile:  vor  ihm  und  in  ihm  verschwindet  alles 
Einzelne  (122),  Diese  Eiuheit  aber  kann  nicht  angeschaut 
werdeu,  sondern  ist  nns  nur  im  Gefühl  als  der  subjektiven 
Einheit  der  Gegensätze  gegenwärtig  {\21 .  130).  „Ks  ist 
das  Ein  und  Alles  in  der  Religion  alles  im  Gefühl  uns 
Bewegende  in  seiner  höchsten  Einheit  als  eins  und  djissell>e 
zu  fühlen  und  alles  Einzelne  und  Besondere  nur  liicrdnr«  h 
vermittelt^  also  unser  Sein  und  Leben  als  ein  Sein  und  Leben  in 
imd  durch  Gott.''  Gott  teilt  sich  uns  mit  durch  das  Medium  der 
Welt,  Gott  wirkt  in  uns  durch  das  Universum;  anders  als  durcli 
die  Erregungen  des  Universimis  können  wir  Gott  niclit  haben 
im  Gefühl  (122).  Die  Verwendung  des  Ausdrucks  Universum 
ist  wesentlich  eingeschränkt;  an  seine  Stelle  werden  andre 
gesetzt,  die  unzweifelhaft  die  Welttotalität  bezeichnen :  Welt- 
all, Ganzes,  Welt'^)  (besonders  in  III),  während  die  Einheit 
mit  Ausdrücken  wie  „das  Unendliche",  das  „Ewige",  „die 
Gottheit"',    „höchstes   Wesen"   und   Gott   bezeichnet   wird. 

Die  starken  Anklänge  an  die  Dialektik  sind  unver- 
kennbar* aber  die  Auseinanderhaltnng  von  Gott  und  Welt 
ist  einfacher;  S.  schernt  sich  erst  zu  den  Gedanken  hinzu- 
bewegen, die  in  der  Dialektik  ihre  völlige  Ausgestaltung 
gefunden   haben. 

ö.  Die  Persönlichkeit  Gottes. 

„Gott  wie  er  gewöiinlich  gedacht  wird  als  ein  einzelnes 
Wesen   ausser  der   Welt   und   hinter  der   Weif,    ist   nicht  das 


1)  Freilich  ist  die  Wahl  dieses  Ausdruckes  oft  auf  S.'s 
Purismus  zurückzuführen,  der  sich  überall  iji  der  zweiton  jVuflagc 
zeigt. 

Tjascli,  Iiiaug.-Diss.  A 
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Eins  imd  Alles  in  der  Religion"  (133  II  und  ähnlich  III), 
dabei  bleibt  S.  Denn  der  gewöhnliche  BegrifF  von  Gott 
steht  unter  einem  Gegensatz,  weil  er  das  Sein  dem  Denken 
unterordnet  oder  —  nach  III  123  —  weil  Gott  uns 
zu  ähnlich  gedacht  wird  und  als  persönlich  Denkendes  und 
und  Wollendes  in  das  Gebiet  des  Gegensatzes  herabgezogen 
wird^).  Seine  Mangelhaftigkeit  ruft  von  selbst  sein  Gegen- 
stück hervor,  die  Vorstellung  einer  über  alle  Persönlichkeit 
hinausgestellten,  alles  Denken  und  Sein  hervorbringenden 
und  verknüpfenden  Notwendigkeit.  So  tot  und  starr  aber 
diese  letztere  Gottesvorstellung  sein  mag  und  so  anthropo- 
morph  die  erstere,  so  sind  sie  doch  bei  aller  Unvollkommen- 
heit  (60)  und  Unzulänglichkeit  (123)  ein  Beweis  von  Frömmig- 
keit, wenn  ihnen  im  Gemüt  selbst  etwas  zu  Grunde  liegt." 
124  (III).  S.  selbst  befürwortet  (in  der  Anm.  19  S.  144) 
den  Begriff  des  ,. lebendigen  Gottes"'  als  den,  der  am  besten 
scheidet  von  Pantheismus  und  Fatalismus.  Wir  sind  ge- 
nötigt das  Persönliche  und  Absolute  in  Gott  zusammen  zu 
denken,  so  irrational  die  beiden  Seiten  sein  mögen.  Man 
darf  nvir  in  die  Vorstellung  eines  unpersönlichen  Gottes 
nicht  den  Tod  hineindenken,  bei  der  persönlichen  Fassung 
nmss  man  ans  dem  Notbehelf,  den  sie  bedeutet,  keine  eigent- 
liche Erkenntnis  macheu  wollen  (137  Anm.  6)  und  das 
Bestreben  wach  erhalten,  alle  Schranken  hinwegzudenken 
(III  129).  Die  eine  Form  hat  ihre  Wurzel  in  der  „ver- 
gegenwärtigenden Phantasie",  die  andre  im  ,. dialektischen 
Gewissen":  ,.ist  nur  der  fromme  Sinn  vorhanden,  so  werden 
diese  einander  hüten"   (144). 


1)  Die  Ethik  §  193  hatte  die  Persönlichkeit  definiert  als  ein 
sich  selbst  von  andern  Unterscheidendes  und  andre  neben  sich 
Setzendes;  also  nuisstc  es  etwas  Gottkoordiniertes  geben;  eine  Un- 
möghchkeit ! 


—     51.      — 

Durch  dicac  volle  Auerkcnuuiig  des  Wertes  der  persöii- 
licbeu  GottesvorstelluDg-  befreit  sich  S.  von  dem  Vorwurf 
als  bevorzuge  er  „die  unpersönliche  Form  das  höchste 
Wesen  zu  denken*'.  Es  ist  ungereclitfertigt  ihn  zu  den 
Pantheisten  zu  rechnen^):  denn  der  Pantheismus  ist  ihm 
nur  wertvoll  als  regulatives  Prinzip  bei  der  Bildung  der 
Gottesvorstellung.  Und  wenn  er  besonders  in  der  dritten 
Aiiflage  ein  starkes  Interesse  kundgibt,  alle  Sätze,  die  eine 
pautheistische  Deutung  zuliessen,  abzumildern  oder  zu  be- 
seitigen, so  war  dieses  nicht  bedingt  durch  Accommodation 
an  die  Durchschuittsfrömmigkeit,  sondern  durch  seine  tiefere 
Einsicht   in  das   Wesen   der  Religion. 

Im  übrigen  kennzeichnet  die  zweite  und  dritte  Auflage 
die  Abschleif uug  vou  Härten,  die  Abschwächuug  jugendlich 
enthiisiastischer  Übertreibungen.  Ein  ciiarakteristisches  Bei- 
spiel dieser  Art  liefert  die  Beurteilung  des  Atheismus.  In 
I  heisst  es:  „In  der  Religion  also  steht  die  Idee 
von  Gott  nicht  so  hoch  als  ihr  meint:  auch  gab  es 
unter  wahrhaft  religiösen  Menschen  nie  Eiferer,  Enthusiasten 
oder  Schwärmer  für  das  Dasein  Gottes:  mit  grosser  Gelassen- 
heit haben  sie  das,  was  mau  Atheismus  nennt,  neben  sich 
gesehen"  (129).  Die  zweite  Auflage  lässt  den  ersten  Satz 
fallen  und  setzt  dann  statt  das  Dasein  Gottes:  „diesen  Be- 
griff", und,  „sofern  man  das  Verwerfen  desselben  Atheismus 
nennt,  haben  sie  diesen  mit  grosser  Gelassenheit  neben  sich 
gesehen":  noch  vorsichtiger  drückt  sich  die  dritte  Auflage 
aus:  „sofern  mau  imter  Atheismus  nichts  anderes  vei'steht 
als  die  Zaghaftigkeit  und  Bedeuklichkeit  in  Bezug  auf  diesen 
Begriff;  so  würdeu  ..."  —  Es  heisst  jetzt  auch  nicht  mehr 
als   Gott   und    Unsterblichkeit    dem    zweifelnden    Auge    ent- 


1)  Pünjer:    Geschichte   der  christlichen   Eeligionsphilosophie. 
II  S.  199. 


scliwauden,  sondern  ,.(Ihy  Gott  und  die  Uasterblichkeit  der 
kiudliclieii  Zuit'  (II  und  III  Ö.  12  und  Anm.  2  S.  29). 
Der  Gedrtukc  der  Unsterblichkeit  wird  nicht  mehr  als 
irrelij^iös  bezeichnet,  sondern  seiu  positiver  Gehalt  mehr  be- 
tont und  nur  die  Sucht  (in  111  Verlangen)  nach  persönlicher 
Fortdauer  vorurteilt.  War  die  Ansicht  auch  so  noch  uube- 
l'riedigend,  so  erklärt  S.  das  damit,  dass  ,.hier  nicht  der 
Ort  war  über  die  Wahrheit  der  Sache  mich  zu  erklären 
oder  die  eigene  Ansicht,  die  ich  davon  als  Christ  habe,  vor- 
zutragen''   fl45   Anm.   21 1. 

Die  dritte  Auflage  und  besonders  ihre  Anmerkungen 
suchen  die  Keden  in  Einklang  zu  bringen  mit  der  Glaubens- 
lehre: doch  geht  S.  hier  nirgends  pedantisch  vor:  das 
,  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl"  findet  z.  B.  keinen 
Platz   in  den   Reden. 

Unwesentliche!  Änderungen,  kleine  Abstriche,  ,.Kasti- 
gatiouen  der  Schreibart^)"  bringt  schon  die  zweite  Auflage 
in  grosser  Anzahl.  In  Redewendungen  und  Satzfigureu  zeigt 
sich  in  der  zweiten  Auflage  S.'s  gleichzeitige  Beschäftigung 
mit  Plato;  in  der  Ersetzung  von  Expektorationen  und  Provo- 
kationen im  Stile  der  Romantik^;  durch  eine  sachlichere 
Bcha-.idlnna,-  der  Probleme   die  Einwirkung;  der  akademischen 


1)  Für  Religion  wird  hier  schon  Frömmigkeit  gesetzt:,  weiter 
statt  die  Religion  ein  heiliger  lu^^tinkt:  II  heiligste  Trieb  14;  zarteste 
Blume  ,,dor  menschlichen  Phantasie" :  III  des  Gemüts  l(j.  —  Statt 
Mysterien :  II  4  Geheimnisse.  —  Statt  Elemente :  III  4  Anfangs- 
gründe.—  Statt Sui>erstition :  III 1!)  Aberglaube.  —  Statt  Spekulation: 
II  49  Wissenschaft. 

2)  Eine  imgerechte  Übertreibung  ist  Strauss'  Urteil,  dass  die 
Überwachung  des  jugendlichen  S.'  durch  den  alten,  der  es  unter- 
nimmt die  kecken  Äusserungen  des  ersteren  ins  Unverfängliche  imi- 
zudeuten,  einen  widerlichen  Eindruck  mache  (Charakteristiken 
und  Kritiken  S.  24  . 


Leiii'thätigkeit.  Schon  der  Umstand,  dass  ö.  von  der  alten 
Auflage  vieles  stehen  Hess,  was  sich  kaum  mit  den  ueueu 
Konzeptionen  verträgt,  warnt  davor  Diskrepanzen  zu  prinzi- 
piellen Kontradiktioneu  zuzuspitzen  und  die  Erweichungen, 
Retraktationen,  Modifikationen  und  Korrekturen  zu  peinlich 
auf  die  kritische  Guldwage  zu  legeu. 

Rückblick. 

Überblicken  wir  noch  einmal  die  einzelnen  Etappen  der 
Entwicklnng  und  fassen  wir  zusammen.  -  In  den  Reden 
von  1799  entdeckt  S,  mit  genialem  Tiefblick  die  Gruud- 
quellen  der  Religion  iiu  Innern  des  Gemüts;  sie  ist  „An- 
schauung und  Gefühl  des  Universums".  Die  Religion  ist 
frei  und  stark  genug  um  alle  Bevormundung  von  Seiten  der 
Moral  und  Metaphysik  entbehren  und  auf  BegriflFe  verzichten 
zu  können,  die  ihr  nur  unrechtmässigcrweise  zugeschrieben 
werden.  Statt  aber  nur  selbständig  zu  bleiben,  wird  die 
Religion  isoliei't.  Diese  Einseitigkeit  hebt  die  zweite  Auf- 
lage auf,  indem  sie  aufzeigt,  wie  alle  geistigen  Lebensformen 
in  der  Wurzel  mit  der  Religion  verwachsen  sind.  Das  Ge- 
fühl wird  alleiniger  Träger  der  Religion,  weil  die  Anschauung 
ein  störendes  reflexionelles  Moment  enthalten  hatte.  Das 
Universum  teilt  sich  in  Gott  und  Welt:  damit  wird  der 
pantheistische  Standpunkt  der  ersten  Auflage  verlassen.  Die 
Dialektik  liefert  eine  Art  wissenschaftlichen  Kommentar  zu 
diesen  Modifizierungen  durch  Aufstellung  eiuer  Gefühlstheorie 
und  Entwicklung  einer  Gottweltlehre  im  Geiste  der  Iden- 
titätsphilosophie. Die  erste  Auflage  der  Glaubenslehre  greift 
diese  Ergebnisse  auf;  biegt  aber  das  unmittelbare  Selbstbe- 
wnsstseiu  zum  schlechthin  igen  Abhängigkeitsgefühl  um  als 
dem  spezifisch  religiösen  Organ;  die  zweite  Auflage  bringt 
wenig    mehr    hinzu     als     konzisere     Formulierungen.        Die 


_      54      — 

Psychologie  endlich  liefert  uebeu  eiuer  Eiustelhiug  des 
religiöseu  Gefühls  in  die  Reihe  der  psychischen  Funktionen 
einen  Beweis  für  den  ästhetischen  Charakter  des  Religions- 
begriffs S/s 

In  allen  Phasen  bleibt  das  Gefühl  in  seiner  dominieren- 
den Stellung.  Es  findet  sich  als  Zentrum  in  den  Reden, 
es  bildet  die  Grundlage  für  die  Glaubenslehre  und  bezeichnet 
den  Schlusspunkt  der  Dialektik.  Die  dabei  entstehenden 
Differenzen  in  den  verschiedenen  Anschauungen  sucht  S.  nicht 
auszugleichen;  denn  ihm  lösen  sich  diese  Dissonanzen  in  die 
Harmonie  des  Grundakkords  auf.  So  trägt  und  hält  das 
„Gefühl"  den  ganzen  Bau  des  Religionsbegriffs  S.'s:  in  der 
Nähe  gesehen  zeigt  dieser  verschiedene  ötilarten,  es  sind 
Ein-  uud  Umbauten,  Risse  und  Sprünge  zu  bemerken,  aus 
der  Ferne  betrachtet  macht  er  einen  grossen  einheitlichen 
Eindruck.   — 

Der  „Hernhuter  höherer  Ordnung"  hatte  das  Wesen 
seiner  Religion  intuitiv  richtig  erkannt  und  es  als  das  all- 
gemeine Wesen  aller  Religion  hingestellt.  Die  Grundlage 
der  neuen  Religionsphilosophie  war  geschaffen:  für  diese 
hat  S.  geleistet,  was  Kant  für  die  Erkenntnistheorie  gethan 
hatte. 

Die  Religionsphilosophie  hatte  fortan,  nur  fussend  auf 
S.'s  Resultaten,  die  Religion  gleichmässiger  auf  alle  geistigen 
Kräfte  zu  verteilen,  statt  sie  bloss  in  das  Gefühl  zu  ver- 
legen. Die  Ansätze  zu  dieser  Vervollkommnung  finden  sich 
schon  bei  S.  selbst,  die  Einseitigkeit  des  ,,schlechthinigeu 
Abhängigkeitsgefühls"  konnte  durch  Fortbildung  von  An- 
deutungen in  den  Reden  gehoben  werden.  Der  Subjektivismus 
S.'s  in  der  Anwendung  der  analytischen  Methode  wurde  von 
selbst  durch  die  Fortschritte  der  vergleichenden  Religions- 
wissenschaft überwunden.  — 


Vit 


a. 


Ich,  Gustnv  Albert  Lasch,  wurde  den  7.  Mai  1874  als 
Sohn  des  f  Bäckermeisters  Friedrich  Lasch  iiud  Ciiristiue 
geb.  Becker  zu  Strassburg  i/E,  geboren.  Nachdem  ich  das 
protestantische  Gymnasium  meiner  Vaterstadt  absolviert  hatte, 
studierte  ich  ebenda  von  1892 — 1896  Theologie  mit  Aus 
nähme  des  Sommersemesters  1895,  das  ich  in  Marburg  zu- 
brachte. Nach  bestandener  erster  theologischer  Prüfung  be- 
schäftigte ich  mich  während  des  Winters  1896 — 97  in  Paris 
und  Italien  mit  Kunstgeschichte  imd  versah  dann,  nachdem 
ich  meiner  Militärpflicht  (1897 — 98)  genügt  hatte,  während 
zwei  Jahren  Vikarsdienste  an  der  Kirche  St.  Wilhelm  in 
Strassburg.  Die  zweite  theologische  Prüfung  bestand  ich 
Februar  1899  und  erwarb  das  Diplom  der  Anstellungs- 
fähigkeit   im    evangelischen  Pfarramt    in   Elsass -Lothringen. 
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